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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Ленинский сборник XVI охватывает документы, относя¬

щиеся к эпохе революции 1905 года. Точнее, в него входят до¬

кументы, написанные в интервале от декабря 1904 г. по март
1907 г. Являясь вкладом в литературу, посвященную 25-тиле¬

тию 1905 года, настоящий сборник вместе с ранее опубликован¬
ным Ленинским сборником V, а также VII и VIII томами Со¬

чинений Ленина заканчивает в основном восстановление ленин¬

ского литературно-политического наследия, относящегося к

1905 г.

Значительную часть сборника составляют планы, тезисы,

наброски и материалы к статьям, опубликованным в газетах

«Вперед» и «Пролетарий». Но наряду с ними в сборник вошли

и законченные статьи, и среди них имеются опубликованные ранее,
таковы, напр., статьи «Новый революционный рабочий союз»,

«Сердитое бессилие», «Осведомление международной социалдемо¬

кратии» и другие. Статьи эти были ранее напечатаны без под¬

писи. Авторство Ленина по отношению к этим статьям могло

быть установлено лишь в последнее время после поступления
рукописей статей в архив Института Ленина.

Сборник разбивается на следующие шесть разделов: 1) Статьи,
планы, тезисы, конспекты и наброски статей и переписка Ле¬

нина эпохи «Вперед», 2) Третий съезд, 3) Документы эпохи

«Пролетарий», 4) Документы, относящиеся к 1906—1907 г.г.,

5) Редакционные замечания и правки Ленина в статьях соредак¬
торов Воровского, Ольминского и Луначарского и сотрудника
Карпинского, 6) Varia.

В первом разделе выделяется группа документов под общим
заголовком: «К статье «Рабочая и буржуазная демократия»».
Наряду с серией документов, опубликованных в Ленинском сбор¬
нике V (см. с. 64—71) и относящихся к той же статье, эти
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сборникматериалы дают полную картину последовательных ступеней
работы Ленина над статьей. В упомянутом Ленинском сбор¬
нике Vприведены семь документов, семь различных этапов ра¬

боты Ленина над темой «Новые задачи и новые силы». В на¬

стоящем сборнике публикуются планы и заметки Ленина, даю¬

щие первый подход к работе над этой статьей и, кроме того,
последний заключительный вариант плана статьи. Проектируя
статью еще за месяц до ее написания Ленин пишет: «Для №6

(«Вперед» Ред.) не написать-ли передовицу на тему «Пробная
мобилизация (мобилизация армии пролетариата)» (с. 59).
Через некоторое время, возвращаясь к той же теме, Ленин пи¬

шет о заглавии для темы «мобилизация пролетарских сил»...

«название, пожалуй, не годится,
—

говорит он, — ибо слишком

обще, почти шаблонно обще, не выражает перехода пролетар¬
ского движения в революцию» (с. 60). После того, как уже вы¬

брано было для статьи заглавие «Злоба дня» и был даже готов

первый набросок самой статьи, Ленин опять остался недоволен

заголовком и пишет: «Не Злоба дня, а «Новые задачи, новые

силы». Статья не додумана, не доношена. Поэтому ясного раз¬
вития строго определенной мысли нет. Это — газетные наброски,
силуэты, беседа, «мысли и заметки», а не статья» (Лен. сб. V,

с. 101). Тщательность, с которой Ленин добивается четкого,

ясного заголовка для статьи, объясняется следующим. Каждая

статья Ленина служила задачам политической кампании и, в со¬

ответствии с этим, заголовки нередко были первой наметкой,
лозунгов, а иногда даже становились определяющими лозунгами
для длительной кампании. Таково, например, заглавие «Бойкот

Булыгинской думы и восстание».

Раздел II-ой — «Третий съезд партии» даст ряд новых до¬

кументов в дополнение к серии документов, опубликованных в

Ленинском сборнике V. Раздел этот включает 3 главы: 1) Борьба
за съезд, 2) На съезде и 3) Первые организационные шаги

после IIIсъезда и полемика в связи со съездом. Документы
1-ой главы резко подразделяются на две различных группы: к

первой относятся статьи, написанные до соглашения БКБ с ЦК,

ко второй — написанные после того, как договор с ЦК был по¬

лучен в Женеве. Из документов, относящихся к 1-ой главе, наи¬

более значительны статьи «Наши тартюфы» и «Проделки бона¬

партистов». Красной нитью через обе статьи проходит борьба
Ленина против малейшего поползновения со стороны БКБ втянуть
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ЦК в дело подготовки и организации съезда. Статья «Проделки
бонапартистов» издана в качестве отдельного оттиска из № 13

«Вперед», но во «Впереде» она напечатана не была, а вместо

нее в № 13 включена была статья Ленина «Второй шаг», ко¬

торая, вслед за «Проделками бонапартистов», была в спешном

порядке издана в Женеве итоже в качестве отдельного оттиска

из № 13 «Вперед». Дело в том, что статья «Проделки бонапар¬
тистов» писалась сразу по получении в Женеве первых еще

неопределенных слухов о каком-то соглашении БКБ и ЦК о со¬

вместных организационных шагах по созыву съезда. Боязнь об¬

мана со стороны примиренческого ЦК заставила Ленина бить

тревогу и обратиться с энергичным протестом и предостереже¬
нием против возможной комедии соглашения. Опубликованное
в настоящем сборнике постановление ЦК от 20 (7)
февраля 1905 г. об исключении Ленина из состава ЦК показывает, на¬

сколько основательно было недоверие Ленина к словам изаявле¬

ниям ЦК, которым завладели примиренцы. Только провал почти

всего меньшевистско-примиренческого ЦК, провал, последовавший

всего через два дня после постановления об изъятии Ленина из

ЦК, заставил уцелевших от ареста цекистов Красина и Люби¬

мова пойти на действительное соглашение с большевистским

центром и на неизбежный разрыв с Советом партии и «Искрой».
Очевидно, в тот момент, когда статья «Проделки бонапартистов»
была уже отпечатана и получила распространение в Женеве,

Лениным был получен договор БКБ с ЦК от 25 (12) марта, в

котором говорилось, между прочим уже о том, что несогласие

Совета на съезд не может служить каким бы то ни было моти¬

вом для оттягивания срока съезда. В статье «Второй шаг» Ленин

пишет: «Итак, мы можем торжествовать полную моральную

победу! Россия взяла верх над загранишниками. Партийность
победила кружковщину. В последнюю минуту ЦК увидал, что

созываемый Бюро Комитетов Большинства съезд есть действи¬
тельно партийный съезд, и примкнул к нему. ЦК нашел в себе
в последнюю минуту достаточно гражданского мужества, чтобы

решительно и прямо восстать против заграничного Совета. По

уставу нашей партии, съезд созывается Советом, а не Ц.К-том.
Следовательно, говоря юридически, никакие заявления и согла¬

шения Ц.К. по этому вопросу никакой силы не имеют. Но,
когда Совет нарушил устав и уклонился от отчета перед съез¬

дом,— комитеты не только могли, а даже должны были взять



6 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

на себя инициативу съезда, и Ц.К-т. признав выбранное коми¬

тетами Бюро, отказался этим следовать несчастному примеру
оставшегося без партии Совета Партии» (с. 93 — 94).

Разрыв ЦК с Советом партии и «Искрой» не мог не по¬

влиять на весь характер дальнейших организационных шагов со

стороны БКБ и «Вперед». В начале февраля 1905 г. Ленин в

письме к Богданову и Гусеву (см. Лен. сб. Vс. 152) писал:

«К чему лицемерить и прятаться? Это прямо позор. Мы про¬
возгласили раскол, мы зовем на съезд впередовцев, мы хотим ор¬
ганизовать впередовскую партию и рвем, немедленно рвем все и

всякие отношения с дезорганизаторами,
— а нам толкуют о лояль¬

ности, прикидываются, будто возможен общий съезд Искры и

Вперед. Комедия какая то!» Теперь же, когда ЦК перед лицом

всей партии поднял знамя восстания против обанкротившихся
меньшевистских центров, вопрос вставал о задаче восстановления

партии и о созыве не фракционного, а очередного общепартий¬
ного съезда. Ситуация складывалась так, что в глазах значитель¬

ного большинства даже меньшевистских организаций съезд, со¬

зываемый большевиками, был единственным воплощением пар¬

тийной преемственности. Ставка на общепартийный съезд таким

образом была необходима и представляла из себя применение

тактики единого фронта для отвоевания от меньшевиков, идущих
за ними организованных рабочих. Без понимания того сдвига,

который имелся налицо от статьи «Проделки бонапартистов» к

статье «Второй шаг», нельзя достаточно ясно отдать себе отчета

в характере работ третьего съезда и в объединительных шагах

ЦК после съезда.

Глава «На съезде» знакомит с новыми сторонами и элемен¬

тами работы Ленина на съезде, а именно: с активным его уча¬
стием в работах комиссий: мандатной, протокольной и в комис¬

сии по вопросам тактики.

В главе «Первые организационные шаги после III съезда и

полемика в связи со съездом» необходимо отметить записи, от¬

носящиеся к докладу Ленина в Париже о третьем съезде. В этом

докладе были подвергнуты анализу и сравнительной оценке ре¬

золюции третьего съезда и меньшевистской конференции.

В Ленинском сборнике Vимеются записи, относящиеся к

аналогичному докладу Ленина, сделанному в Женеве вскоре после

возвращения из Лондона со съезда. Записи, относящиеся к этим

рефератам,послужили предварительным материалом для статьи
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Ленина «Третий шаг назад», и брошюры «Две тактики социал-

демократии в демократической революции». Резолюции третьего
съезда встретили очень недружелюбный прием со стороны К. Ка¬

утского. Каутский напечатал в «Leipziger Yolkszeitung» Фелье¬

тон, в котором пристрастно и злобно высмеивал резолюцию съезда

об участии социалдемократии во временном революционном пра¬

вительстве, и в своем «примиренческом» рвении дошел до того,

что советовал в интересах мира в РСДРП отказаться от распро¬

странения среди немецких социалдемократов постановления съезда.

В сборнике впервые публикуется ответ Ленина Каутскому.
Рукопись в виде открытого письма в «Leipziger Yolkszeitung»
была отправлена в редакцию этой газеты, но напечатана не была.

Статьи Ленина, посвященные работам съезда и конференции,

встретили злобные нападки со стороны «Искры». Статья в №104

«Искры» представляет собой целый букет ругательств по адресу
Ленина. В главе «Полемика в связи с III съездом» мы помещаем

статью Ленина «Сердитое бессилие», написанную в ответ на

№ 104 «Искры». Манера полемизировать ново-искровцев оха¬

рактеризована Лениным цитатой из Гейне: «Jedes Wort ist ein

Nachttopf und kein leerer (Каждое слово— ночной горшок и при¬
том не пустой)». Приведя стих из Гейне, Ленин добавляет: «Как

нельзя лучше
—

про мартовцев» (с. 127). «Искра» обрушилась на

ЦК за поворот в сторону большевиков. По этому поводу Ленин

пишет: «Поворот ЦК в пользу съезда не нравится «Искре». Это

естественно. Но ведь это не первый его поворот. Год тому на¬

зад, в августе 1904 года, ЦК повернул к меньшинству. Год тому

назад мы заявили печатно и публично, что не признаем закон¬

ности действия ЦК. Спрашивается, как поступили мы тогда по

отношению к партийному имуществу? Мы отдали и типографию
и склад и кассу меньшевикам.... Большинство, обвиняемое в

«формализме», «бюрократизме» и проч., отдало своим против¬
никам все Формальные прерогативы, все бюрократические учре¬
ждения: сначала редакцию Ц.О., потом Совет партии, наконец и

ЦК. Не отдавали и не отдали лишь съезда. И вышло так, что

большевики восстановили партию (или создали себе свою партию,
как думают, естественно, ново-искровцы), основав все свои пар¬
тийные учреждения всецело на добровольном согласии партий¬
ных работников, — сначала Бюро Комитетов Большинства, затем

Вперед, наконец 3-й партийный съезд... Искра же, называя

себя «Ц. О. партии», опирается на решения 2-го съезда, не
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признаваемые теперь нибольшевиками (мы их заменили реше¬
ниями 3-го съезда), ни меньшевиками!!...» (с. 124—125). Кон¬

чается статья характерным для Ленина предостережением,

обращенным к партийцам против беспринципного примиренче¬
ства по отношению к меньшевикам. Ленин пишет: «Нам пре¬

красно известно, что широкие круги социалдемократов, особенно

рабочих, страшно недовольны расколом (кто может быть дово¬

лен им?), и готовы «где угодно» искать выхода из него. Мы

вполне понимаем и безусловно уважаем это настроение. Но мы

предостерегаем всех и каждого: одного настроения мало. Фор¬
мула «где угодно» никуда не годится, ибо в ней нет главного:

понимания средств прекращения раскола. Никакие горькие слова,
никакие попытки образовать что либо «третье» не большевист¬

ское и не меньшевистское, не помогут делу, а только запутают
его еще больше. Пример такой сильной личности, как Плеханов,
фактически, на опыте двух лет, доказал это. Пусть немецкие

социалдемократы, которые подобно К. Каутскому знают о

нашем расколе большей частью от досужих наушников, отделываются

горькими (и жалкими) словами. Им еще простительно их неве¬

жество — хотя непростительны, конечно, претензии судить о том,

в чем они невежды. Русские социалдемократы должны научиться

наконец презирать людей, способных отделываться горькими
словами мечущихся из стороны в сторону, фразерствующих о

«мире» и бессильных хоть что-нибудь реальное сделать для мира.

Реальный путь к миру и единству партии лежит не через скоро¬
спелые соглашения, ведущие к новым конфликтам, к новому и

худшему запутыванию дела, а в полном выяснении на доле так¬

тических и организационных тенденций обеих частей... Третий
съезд партии теснее сплотил одну сторону. Конференция сама

разбила другую сторону. Нам остается лишь посоветовать скоро¬
спелым «примиренцам»: поучитесь

- ка, товарищи, истории рас¬

кола, разберитесь в причинах неудачи Плехановского примирен¬

ства, не вливайте нового вина на старые мехи!» (с. 126—127).
Борьбе с примиренчеством посвящено также печатаемое в

сборнике письмо Ленина двум членам Одесской организации «Моте»

и «Косте».

Следующий раздел содержит документы эпохи «Пролетария».
Этот раздел наиболее богат документами. Здесь между прочим

дано большое число выписок, сделанных Лениным из различных

иностранных, главным образом, буржуазных газет. Буржуазная
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Европа с величайшим вниманием следила за событиями, развер¬
тывавшимися в России. Военный крах царизма, надвигавшийся

финансовый крах и нарастание революционного движения заста¬

вили насторожиться европейскую прессу. Газеты давали необы¬

чайно богатую информацию о положении дел в России. Ленин

с великим тщанием отмечает в корреспонденциях из России в

иностранные газеты все факты, касающиеся обогащения

форм борьбы,творчества новых тактических приемов, и следит за изме¬

нениями в расстановке классовых сил ив группировках различ¬
ных партий в России. Вместе с тем, он пользуется откровенными
высказываниями «сытых» политической властью европейских
буржуа для того, чтобы разглядеть действительные шаги и нутро

не всегда откровенных, еще «алчущих» конституции отечествен¬

ных либералов. Внимательно следил Ленин по иностранной прессе
и за конфликтом,противопоставившим рыхлый и трусливый
профессорский либерализм, радикализму революционного студен¬
чества. Шум «улицы», шум пролетарской борьбы пробил себе

дорогу сквозь толстые стены высшей школы. Школьные ауди¬

тории впервые сделались, хотя и не надолго, в те времена, до¬

стоянием народа.

Либеральная профессура испугалась и под предлогом охраны
автономии школы выступила против использования учебных за¬

ведений для открытых «народных» митингов.

Эта профессорская тактика послужила прообразом тактики

либералов в Государственной Думе. «Дума побежит, как Трубец¬
кой, — предсказывал Ленин, — просить о свободе собраний уже
завоеванной» (с. 222)... «По случаю кусочка буржуазной
свободы — будьте поскромнее (посбавьте) в борьбе за пролетар¬
скую свободу. Автономией университета пользуйтесь не для авто¬

номии революции и ее проповеди, ее расширения, а для отвле¬

чения от революции к буржуазной «науке»» (с. 223).
Центральное место среди документов данного раздела по

справедливости должно быть отведено статье «Новый револю¬
ционный рабочий союз». Эта статья должна быть выделена уже
потому, что ряд мыслей, высказанных в ней, не имеет соответ¬

ствующего выражения ни в статьях, опубликованных в VII и VIII
томах Сочинений Ленина, ни в Ленинском сборнике V. Процити¬
руем несколько наиболее ярких мест из этого замечательного

документа.

Приведя краткие сведения об образовании, задачах и целях
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«Российского освободительного союза» Ленин подводит итоги:

«Несомненно, — пишет он,
—

перед нами одно из веских доказа¬

тельств того, насколько назрел вопрос о вооруженном народном
восстании. Его поднимают уже не теоретики, а практики. Он

ставится не как вывод из определенной программы (как ставили,

напр., этот вопрос в заграничной социал-демократической лите¬

ратуре в 1902 году), а как насущный злободневный вопрос прак¬
тического движения. Речь идет уже тут не об обсуждении во¬

проса, даже не о подготовке восстания вообще, а о непосред¬
ственном проведении восстания... Быстрый рост таких обществен¬
ных элементов крайне характерен для такой эпохи, когда весь

парод угнетен самодержавием и когда открытая политическая

борьба не могла еще окончательно размежевать классов в откры¬
тые, ясные, понятные даже широким массам партии. А все такие

неразобравшиеся, неопределившиеся элементы и образуют именно

кадры революционной демократии. Их боевое значение для демо¬

кратической революции очень велико: их внепартийное, неопре¬
деленное положение служит, с одной стороны, симптомом того,

что поднимаются на отчаянную борьбу и на восстание промежу¬
точные слои населения, такие слои, которые менее всего сли¬

лись с тем или иным из двух враждебных классов капиталисти¬

ческого общества, слои крестьянства, мелкой буржуазии и т. д.

С другой стороны, выступление на революционную дорогу этих

беспартийных революционеров служит залогом того, что теперь

легче, шире и быстрее будут встряхиваться и привлекаться к

борьбе наиболее далекие от классовой определенности, наиболее

отсталые во всех отношениях народные слои. В старые времена
в России была революционной одна только интеллигенция. В но¬

вые времена стал революционным городской пролетариат» (с. 141—

142). Далее идут замечательные строки, актуальность которых

чрезвычайно велика и по сей день для пролетарской борьбы во

всем мире. Ленин пишет: «Выступление этих элементов необхо¬

димо для дела народного восстания. Боевое значение их, повто¬

ряем, очень велико. Но их политическое значение для пролетар¬

ского движения может быть иногда не только мало, оно может

быть даже отрицательно. Эти элементы являются только револю¬

ционерами, только демократами именно потому, что им чужда

связь с одним определенным, строго отмежевавшимся от господ¬

ствующей буржуазии классом, т. е. с пролетариатом. Борясь за

свободу вне тесной связи с пролетарской борьбой за социализм,
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эти элементы тем самым играют роль, объективное значение

которой сводится к проведению интересов буржуазии. Кто слу¬
жит делу свободы вообще, не служа специально делу пролетар¬
ского использования этой свободы на пользу пролетарской борьбы
за социализм, тот тем самым служит, в последнем счете, бор¬
цом за интересы буржуазии, не более того.» (с. 142—143).

В заключение Ленин говорит о том отношении, которое
должно сложиться у партии пролетариата к рабочим, примыкаю¬

щим к организациям типа «РОС». Мы, — пишет Ленин,—должны

прежде всего и безусловно пользоваться всеми средствами, чтобы

разъяснять членам таких групп вообще, а рабочим в особенности,

социалдемократическую точку зрения, не допуская ни малей¬

шей неясности, ни малейшего умолчания на этот счет, доказы¬

вая необходимость именно партийной и непременно партийной

социалдемократической организации пролетариата, если он не

хочет быть политически эксплуатируем буржуазией. Но было бы

страшным педантизмом, если бы мы вздумали махнуть рукой на

такие группы или если бы мы «прозевали» их образование и их

гигантскую важность в деле борьбы за свободу. Было бы непро¬
стительным доктринерством, если бы социалдемократы стали с

чванством или презрением относиться к «беспартийным» рабо¬
чим, входящим в такие группы. От этих ошибок, возможных

особенно благодаря оживлению печальной памяти экономизма и

узкого, хвостистского пониманиянаших задач в рядах соц. дем.,—
от этих ошибок мы хотели бы особенно предостеречь всех чле¬

нов партии... Нет ничего легче метода немедленного разрыва с

такими несогласномыслящими рабочими или простого отстране¬
ния от них, но нет и ничего глупее такого метода... Пока такие

группы не примкнули официально к какой-нибудь несоциалдемо¬

кратической партии, до тех пор мы не только вправе, но

и обязаны рассматривать их как примыкающие к РСДРП.»

(с. 149— 150).

Забота о расширении русла движения, внимание к новым и

новым слоям, с силой стихии вовлекаемым в орбиту революцион¬
ной пролетарской борьбы, не только не уменьшала в глазах Ле¬

нина, но стократно повышала требовательность к социалдемокра¬
там в проявлении с их стороны инициативы, революционного

дерзания и умения осуществлять руководство движением. «Даже
в свободных европейских странах,

—

говорит Ленин, — признается

утопичной мысль о том, чтобы можно было при капитализме
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сделать всех пролетариев сознательными социалдемократами. Но
нив Европе, ни в России не утопична мысль о руководящем

влиянии с. д. партии на всю массу пролетариата.» (с. 150).
Из ряда других документов той же главы внимание фикси¬

руется на группе документов, посвященных бурным событиям в

Москве в сентябре — октябре 1905 г. Наиболее ярким докумен¬
том этой серии является один из вариантов плана статьи «Поли¬

тическая стачка и уличная борьба в Москве», напечатанной в

№ 21 «Пролетария» (см. Соч. VIII, с. 289—295). Здесь взяты

на учет Лениным все этапы в развитии форм борьбы. Анализи¬
руется своеобразие каждого перевала, каждого перехода, из¬

учается малейший прогресс методов борьбы, набрасываются пер¬
спективы общего подъема движения на высшую ступень. Вот

несколько извлечений из этого богатого мыслями документа.

«Либеральные переговоры и революционная борьба. (Дипломатия
и война) Г. Дума и народ. «Сердце России» — 1) московские

охотнорядцы бьют студентов (1887); 2) «Улица» на помощь сту¬
дентам (1901); 3) Улица, стачка, начинает вооруженную борьбу
(1905). Восстание сразу и восстание затяжное. Стачка и восста¬

ние. Упорная борьба — партизанская. Ее значение: недостаток

силы открытой, прямой вооруженной борьбы, для восстания и в

тесном смысле слова. Подготовка сил. Революционные маневры.
Обучает, воспитывает народную революционную армию. Колеблет

царское войско. Дает нам время готовиться. (Бомбы в Тифлисе.)
Вот где место революционным отрядам. Ср. №14 Искры о во¬

оруженной демонстрации, о том, как убирать начальников и т. д.

и т. д. Теперь обрисовывается уже тип преобладающей (в на¬

стоящее время) формы революционной борьбы в России: стачка

+разрозненные вооруженные стычки, утомление врага и т. д.

Вопрос; 1) остановится-ли движение на этой стадии или 2) под¬

нимется выше? [Переход войска? Ср. весть о Манчжурской армии?]
Противозаконная мобилизация казаков (Ad 2. Мы знаем, как

росло движение: 1885 — 1896 —1901 —1903 — 1905. Мы обя¬

заны указать высшую ступень итеперь. Что может быть выс¬

шей ступенью сравнительно с 1905?... Стачка более широкая
+ + восстание более сплоченное и вооруженное. Ничего иного. Во¬

оруженное восстание +революционная армия +временное рево¬

люционное правительство.» (с. 214 — 215).
В сборник включены четыре документа из эпохи, непосред¬

ственно примыкающей к декабрю и согретой уроками, лозунгами
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ивыводами из декабрьских боев в Москве. Два документа, из

этой группы, резолюция о Свеаборгском восстании и листовка

о бойкоте Думы, извлечены из архива Академии Наук при изъ¬

ятии оттуда партийных фондов, написаны в 1906 г. К 1906-му же

году относятся «Заметки по поводу №1 Социалдемократа».
В «Социалдемократе» лидеры меньшевиков делали первые ликви¬

даторские вылазки против всего тактического наследия октября
и особенно декабря. Откровенно выступили они с осуждением
всяких боевых действий со стороны партийных организаций и

пытались истолковать итоги четвертого съезда партии в смысле

якобы запрещения всяких партизанских выступлений. Вполне за¬

кономерно, к ликвидаторству тактическому прислонилось в № 1

«Социалдемократа» и ликвидаторство организационное. П. Аксель¬

род выступил с защитой своей идеи рабочего съезда. Обеим

сторонам ликвидаторства Ленин уделяет ряд негодующих строк
в своих «Заметках». Кстати сказать, в Ленинском сборнике V

напечатан план статьи «О брошюре П. Б. Аксельрода «Народ-
ная дума и рабочий съезд» (см. Лен. сб. V, с. 386—389), и там

предпосылки для срастания двух ипостасей ликвидаторства уже

предсказаны Лениным.

Четвертый документ указанной группы относится к 1907 г.

и представляет проект воззвания с. д. фракцииДумы по поводу

декларации Столыпина.

Особое место отведено в сборнике разделу, в котором соеди¬

нены документы, дающие некоторое представление о Ленине как

о редакторе ЦО партии. Из большого количества имеющихся

в архиве Института Ленина редакционных правок Ленина, отно¬

сящихся к 1905 г., нами выбраны главным образом те, которые

имеют дело со статьями ближайших соратников Ленина по Же¬

неве, соредакторов его по «Впереду» и «Пролетарию»—Ольмин¬

ского, Воровского и Луначарского. Для того, чтобы оттенить

различие редакторского подхода Ленина к статьям опытных

литераторов и литераторов начинающих, в сборник включены

правки в статье «Крестьянский съезд», тогда еще молодого со¬

трудника «Пролетария» В. Карпинского. В статье Карпинского
Ленин бережно сохраняет весь проверенный фактический материал,
как бы поощряя его к дальнейшей работе над собой, в то же

время наиболее центральные, имеющие важное политическое зна¬

чение места целыми страницами пишет заново, зачеркивая соот¬

ветствующие страницы в рукописи Карпинского. Эти замены,
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эти по временам значительные и по размерам вставки Ленина не

только замечательны сами по себе, они попутно по новому орга¬
низуют и делают более ценным материал статьи Карпинского.
Полон своеобразия подход к каждому из трех соредакторов.

Документы данного раздела дают богатый материал для исследо¬

вательской работы над темой: «Ленин как редактор.» Среди ука¬
заний Ленина имеется ряд таких, которые касаются деталей

статьи, но нередко встречаются советы общего характера и

имеющие большое принципиальное значение. Так, среди указаний
Ольминскому имеются и такие: «Признавать «увлечение борьбой»
с экономизмом нам, теперь в такой форме значит прямо
сечь самих себя.» Подчеркивание одной, двумя и тремя чертами

принадлежит Ленину. Или, напр., касаясь полемики против

Аксельрода, Ленин замечает: «Аксельрода Вы невернотол¬

куете... Принесите оригинал и поспорим! Нельзя давать врагам

оружие, неверно толкуя их!» (с. 268—269). Луначарскому, кото¬

рый прислал из Италии статью «Парламент и его значение»,

Ленин пишет целое письмо с предложением изменить всю струк¬

туру статьи. Необычайно ярко при этом даются основные кон¬

туры темы. Ленин пишет: «Парламента еще нет, есть только

иллюзии у Милюковых. Надо бороться революционно за

парламент, а не парламентски за революцию. Бороться револю¬

ционно за сильный парламент, а не в бессильном «парла¬
менте» за революцию... К-д... уже влезли на второй этаж сво¬

боды собраний (ценой опошления собраний), на этаж квази¬

парламентаризма. Им только того и надо, чтобы пролетариат,
оставаясь на деле в подвале, возомнил себя на втором этаже,

сфантазировал себя парламентской силой и пошел «на условия»
о «поддержке» и проч. Это — богатая тема! Мы сильны теперь

революционной борьбой народа и слабы в квази-парламентском
отношении. К.-д. наоборот.» (с. 277).

Наконец, последний раздел сборника «Varia» включает в себя

ряд значительных документов. Среди этих документов нельзя не

отметить «План чтения о коммуне». В пункте 13 документа об

«уроках» коммуны Ленин говорит: «На плечах коммуны стоим

мы все в теперешнем движении» (с. 287). Необычайно коло¬

ритно письмо П. Лепешинскому. Поводом к письму послужила

типичная для эмигрантских колоний и групп склока, по Ленин,

настаивая на «немедленном и самом беспощадном прекращении
всяких поползновений к дрязге» (с. 293), добился того, что
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склочный вопрос «о личном поведении должностных лиц» усту¬
пил место принципиальному вопросу о понимании уставных

норм и партийной дисциплины.

Таков весьма беглый и неполный обзор относящихся к эпохе

первой русской революции новых документов Ленина, публикуе¬
мых в настоящем сборнике.

«План чтения о коммуне» подготовлен к печати М. И. Улья¬

новой. Значительную помощь в работе над сборником оказала

Н. А. Подвойская. Ей же принадлежит и вся работа над техни¬

ческим оформлением сборника.
Рукописи Владимира Ильича, вошедшие в сборник, пред¬

ставляют большей частью отдельные, внешне ничем между со¬

бою несвязанные, ненумерованные и недатированные листки.

Сами записи сделаны, как обычно у Владимира Ильича, с очень

большими сокращениями в словах. Прежде, чем печатать такого

рода документы, их надо было расшифровать, расклассифициро¬

вать, сверить с напечатанными материалами, установить их отно¬

шение к тем или другим статьям «Вперед» или «Пролетария»,
наконец, датировать. Для того, чтобы дать наглядное предста¬

вление о тех рукописях, с которыми приходилось иметь дело

при подготовке настоящего сборника к печати, здесь даются

воспроизведения рукописей трех отдельных документов. Вторая
из этих рукописей особенно типична для всей серии документов

настоящего сборника.
Сложность воспроизведения записей Владимира Ильича за¬

ставляет обратить внимание читателя на те правила, которыми
мы руководствовались при печатании сборника:

1. Все те документы (заметки, наброски, планы, резолюции,

статьи, отрывки п т. п.), при заглавии которых не упомянут

автор, писаны Владимиром Ильичом.

2. Все документы, относительно которых нет специальной ого¬

ворки, воспроизведены с подлинных рукописей Владимира Ильича.

3. Все документы, которые в рукописи имеют заглавие,

данное им Владимиром Ильичем, воспроизводятся под тем же

заглавием. Когда рукопись не имеет заглавия, оно дано редак¬
цией, но во всех таких случаях перед заглавием поставлена

звездочка.

4. Подчеркивания отдельных слов и выражений, сделанные

Лениным, передаются в печати следующим образом: одно подчер¬
кивание курсив; два подчеркивания

— курсив в разрядку;
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— жирный курсив; четыре—жирный курсив в раз¬

рядку. Дальнейшие подчеркивания передаются посредством

подчеркиваний линейками внизу слова. Подчеркивания волни¬

стой чертой передаются в печати капителью в разрядку.
5. Квадратные скобки в тексте обозначают, что буквы, заклю¬

ченные в эти скобки, вставлены редакцией: Владимир Ильич,
сокращая слова, опустил их.

6. Петит втексте обозначает, что набранное петитом слово

(или фраза, абзац и т. п.) зачеркнуто в рукописи самим автором.
7. Расположение текста на странице

— столбиком, в два

столбца, отступление от полей, обведение рамкой или скобкой и

т. п. — воспроизводит те же особенности рукописи.
8. Дата документа, заключенная в квадратные скобки, обозна¬

чает, что дата принадлежит не автору, а редакции.
9. За основной для всего сборника принят новый стиль.

Следовательно, всюду, где дата ординарная, она обозначает

дату по новому стилю. Если документ заключает в себе дату
по старому стилю — рядом редакцией дана та же дата но новому
стилю.

Чтобы не пестрить документов примечаниями, мы не даем

в тексте примечаний к личным именам, отнеся все необходимые

сведения в приложенный в конце сборника алфавитный указатель
личных имен, встречающихся в ленинском тексте.

Декабрь 1930 года.
Г. Крамольников.



I.СТАТЬИ, ПЛАНЫ, ТЕЗИСЫ, КОНСПЕКТЫ И НАБРОСКИ

СТАТЕЙ И ПЕРЕПИСКА ЛЕНИНА ЭПОХИ «ВПЕРЕД»

(ДО ТРЕТЬЕГО СЪЕЗДА Р.С.-Д.Р.П.)

ДЕКАБРЬ 1904 Г. — МАЙ 1905 Г.

Ленинский сборник XVI.



Все документы, включенные в I раздел настоящего сборника,
написаны рукой Ленина. В приложениях печатаются два письма

Макдональда и его секретаря (ответ на них Ленина напечатан

в сборнике) и письмо из Италии от Dario Segre, с извещением о

собранных на русскую революцию пожертвованиях. На послед¬

нем письме имеются пометки, сделанные рукой Ленина.



Статья «Новый русский заем», вероятно, намечалась Лени¬

ным для первою номера «Bnepedv>, но напечатана не была.
К теме о займах царского самодержавии у европейской биржи
JenuH не раз возвращался на протяжении 4905 г. См.. напр.,
статью « Европейский капитал и самодержавие» (Соч. т. VII,

/75 — 180).

19»

НОВЫЙ РУССКИЙ ЗАЕМ.

Г После 29 декабря 1904 г. Женева.;

Под этим заголовком газета крупных немецких биржевых
тузов (ФранкФ|уртская] Газета) дает следующее поучительное

сообщепие:
«В течсппе уже нескольких недель ходили упорные слухи

о новом большом русском займе. Все эти слухи тотчас же

опровергались. Однако теперь признают официально, что на днях

(ппсапо 29 декабря] п. ст.; в Петербурге происходили перего¬

воры о займе. Несомпешю, этим официальным переговорам

предшествовали частпые справки, подавшие повод к слухам.

Говорят, что в переговорах участвовали па этот раз немецкие

Финансисты. Заем намереваются цоместить на немецком рынке.

До сих пор Россия, начиная с начала воины, доставала себе

денег тремя различными путями: прежде всего ок[оло1 300 милл.руб.
позаимствовано из свободной наличности государственного казна¬

чейства, увеличенной посредством сокращения разрешенных уже

расходов. Затем последовал заем 800 милл. Фр. ок[оло] 300 м. р.)
при посредстве Французских банкиров. В августе Россия обра¬
тилась к внутреннему рынку: выпуск билетов на 150 милл. руб,
Войпа поглощает с каждым месяцем все более круппые суммы,
и Россия опять помышляет о большом заграничном займе.

В последнее время русские фонды обнаруживают большую (серьез¬
ную, bedenkliche) наклонность к понижению. Как отнесется немец¬

кая публика к русскому займу, неизвестно. Военное счастье до

спх пор иеизмснио было на стороне японцев. И если до сих

пор принято было считать русские займы надежным помещением

капитала, то теперь они приобретают более или менее спекуля¬
тивный оттенок (Beigeschmack), особенно в виду недавнего цар¬
ского манифеста, проливающего характерный свет па внутренние

русские порядки. Посмотрим, будет-ли новый заем предложен

немецкой публике на таких условиях (высота процента и выпуск*
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ной курс), которые бы моглп уравновесить пониженное качество

русского займа.» —

Новое предостережение европейской буржуазии русскому
самодержавию! Кредит его падает и от военных поражений и от

растущего недовольства внутри страны. Расчет на самодержавие

европейские банкиры начинают уже считать песолидпой спеку¬

ляцией, «качество» русских займов, в смысле их надежности,

открыто прпзнают понижающимся.
А какую бездну депег будет еще стоить народу эта пре¬

ступная войпа, поглощающая наверное не меньше трех мил¬

лионов рублей в денъ\

*К СТАТЬЕ «РАБОЧАЯ И БУРЖУАЗНАЯ ДЕМОКРАТИЯ».

ПОЯБРЬ 1004 Г.— ЯНВАРЬ 1905 Г. ЖГНКНА.

Выписки и замечания к статье Старовера (Потресова)
чНаши злоключения. /. О либерализме и гегемонии» являются

дополнением к материалам статьи а Рабочая и буржуазная
демократия», опубликованным в Лен. сб. V. Воспроизводимая здесь

с рукописи статья «Рабочая и буржуазная демократапт, содер¬
жащая ряд правок и зачеркиваний, и материалы к статье,

позволяют с достаточной полнотой установить последовательные

этапы работы Ленина над статьей.

Исчерпывающие комментарии к печатаемой ниже группе

документов читатель найдет в Лен. сб. У, с. 64 — 7 / и Соч.

т. VII, с. 447—448, прим. 29— 35.

а. 1133

*
ВЫПИСКИ ИЗ СТАТЬИ А. ПОТРЕСОВА иНАШИ ЗЛОКЛЮЧЕЫИЯ».

И[скра1 Jtë 78. Ст[а]р[о]в^е]р: «Наши злоключения. I. О либе¬
рализме и гегемонии». (MB)

«Нет более избитого в[опро]са, чем в[опро]с об отноше¬
нии] с. д. к освгободителыюму j движ[ению] перед[овых] элемен¬
тов] современного] рус[ского] об[щест]ва»...

Имеппо Л[енин], боровшийся со скверной расплывчатости,
сам проявил «максимальную] сумму» ее...

«Куцая маленькая идейка» Л[епп]на, — ч[то] л[ибера]лы поло¬

винчаты, ч[т]о они оппортунисты...
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((Чудовищные строки» у Л[епи]па: 1) поддержка требований
л|пбера]лов («одно дело — подд[ерживать либеральное] движе¬

ние, другое — подд[ержпвать] требования ((глубоко!))
2)...ч[то]бы деятельность л[ибера]лов и с. д. взаимно попол¬

няла àp[yi] dp[уга/»....
.. .^иллюзия)...
«Фантастические представления Л[епина] о русском л[ибс-

рали]зме»...
—

моральные свойства л[ибера]лов (1/2% мягкотелость

etc.)

«Непок[о_л[ебимо] веря, ч[то] они лГпбераЪы, бедны j
и слабы».... из 'Л? 18^ (Пон ял\\)х j

«Мы сувереппо презираем лпб[еральпую] б[уржуа]зию п

потому (!!) избавляем себя от сведения счетов с ее классо¬

вой и групповой психологией.»

ПредводГптели] дв[оряпст]ва...
аМешанпна взглядов ЛГени1на» «точка зрения монстр»
Рязанов и Л[енин]
I
«много верного» (!!), но «в его собственной] концепции

русского; л[ибералп|зма, к[а]к и у Л[енппа], не

было места таким общ[ест]в[ен]ным эл[емен]там,
па к^отофые с. д-тпя могла бы оказать к[ог]да бы

то пи было свре воздействие в кГа]ч[ест1ве ав[а н-

г|а]рда д[емокра]тии»

Раскр!ытие] псевдонимов]: статья в Заре— Лепина.—

В И[скре/ «Ns 26 «ПГолитическая] б орь]б[а] и политиканство »

idem** № 4 6 «Политическая] аг[итания^ и клГассовая] т^очка]
зр[еиия]» — 4 8— «П[псь]мо к з[е]мцам». Внутреннее/ обо-

зр[ение] в Л? 2/3 Зари.
Еще яснее та же ошибка Ст|а1р о1в е ра:

«Если л[пберали зм действительно таков. к[а]к[и м

он р[н]с[уе]тся у Л[енина], если для т!ого], ч[то]б[ы]
0111[е]р[и]р[0]в[а]тъ с ним. ир;и1Х|Го]д И]тся обращаться

Ц пи к кому другому, к[а'к к г.г. пр|едводителям] двГорян-

— половинчатость. Ред.
**
— то же. Ред.

т

ГВОЗДЬ

ошибки!



22 ЛЕНИПСКИЙ СБОРНИК

ства или к 3|_ем,цам, стоящим за ценз, то в тактом] слу-

II ч^ае\.. разумиее выбросить! за борт идею гегемонии].... ||

....«П[отому I ч то1 росс[пйский] л[иберали]зм, от кото ¬

рого отнята его истор[ическп] -необходимая] часть, его

д6иж[ущий] нерв ! , его буржуазно] - демократическая

»половина,
годен разве на то, ч то]бы его бичевали скор¬

пионами»...

j тут гвоздь! 3|емст]во -f- б|уржуа]з[ная] д, емокра]тия.
j Предводители] дв[орянства| и 31 ем]цы негодны. (сБ[уржуа1з-

ная | д[е!м ократия » (= и[ите.1.ги?ен]ция) годна.

Л[иберали1зм наш1 их] дней далеко уже не то, что 50-х и

70-х г.г.

— либерализм з^емле вл1а!д[ель]ч|еских] групп и бюр[окра- |
тии] I

-f- «значительная] часть с|_о]вр[емениой] б[уjp[ жуа ]з[пой]
д[е]м[о]к[ра]тии»....

«Усил енная] дГе]м^ критическая i тяга к обнаженной (??
от всех идеологических наслоений... к неподкраш|епной] идее

к[он]ст иту1цГионпой] св[ободы.» (Красиво!)

И дальше: одна фраза!

«Б[уржуа]з[пая] д[емокра|тия дебютировала 20 л[ет] т|ому]
н[азад]... хождение д|емокра]тии [в народ! в общество и зем¬

ство» ...,

{это = культурничество}
б[уржуа]з[пая] д[емокра]тия — интеллигентная д[емо-

кра]тия (стр. 3, столбец 3, строка 9 снизу).
К[апитали!зм создаст «спрос на труд интеллигентной

д [ем окра] Т ИИ»
—

«консолидация з[емских] либ[еральных] кругов и б[ур-
жуа]з[ной] дГемокра]тии»

— «3-ий элемент»

«Различие социальногоj положения сближающихся групп»...

{з[емце]в и б[уржуа]з пой] д[емок]>а]тии) vbis) стр. 9, ст. 1.

их разделял вопро]с: с н[аро]дом илу без его участия?
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юпо и а«
"

6.

�ЗАМЕЧАНИЯ НА СТАТЬЮ А. ПОТРЕСОВА «наши ЗЛОКЛЮЧЕНИЯ».

Две основные мысли Старовера:
I. Неверна концепция рус[ского лшберали зма у Леп[ина .

jleiijiin! не видит, кроме земства, буржуазной] д[ел1окра]тии.
В концепции Л енина нет места (в либерализме) так!им]

общ^ест в енным эл\ е|м[сн|там, на к|ото|рые с. д-тия могла бы

оказать воздействие в к[а ч (‘стве ав| ан]г|а]рда.
II. Неверно, что «условия» Ст|а )р[оверовской] резолюции

фиктивпы. Может быть и бывает такое* либ| еральио]-Д| С м о -

кр[а]т[пческое течение, к[ото]рое примет их.

Ad 1 — выделение «хорошей» д[е]м[о]кр[а]т^пческой б ур¬

жуазии из дурной — возвеличение (и отдел} ение| от классовой

почвы) ин т[елл тен}ции.
Ad II — прикрашивание б[уржуа]з[пой I д[емокра]тии (Фран¬

цузских радик алов!, итальянских] республиканцев!, немец¬

ких] св[обо]д[о]мысл[ящих1\

С/га^ове р подтвердил этим оба мои обвинения против
пего в «Шагах»:2

1) игнорирование] классового] анализа;

f а) кр[естья]пе и кустари в пароде |
I в) е.р-ы в ппт[еллигеп]цпи j

2) неуместная] погопя за «условиями».

(«Л[енин|у не дано было уразуметь моей концепции»)

ad I. По поводу о6вГппен]ня в игнорировании] «3-го эле¬

мента]» etc. мне дост[ато]чно сослаться па Зарю 2/3.8

!Выд[впгание
и[нтеллиген]ции в кач[ест]ве 6j у р- Ï

ж[уазпой д[емокра]тии есть иугапица и отступление от F
классовой] т^очки] зрения, забв[еппе] нар[одпо1-массГового] £
базиса tuupfokoii] демократии. j

j (движущий нерв >8 78) («самостоят[елъная] сила» Л? 77 ï 4

^
Забвепие с. р-ов среди и[птеллпгеп|цпп

ad II. «Лакмус ова! бумажка, неотразимый реактив»
(красиво!)
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Ср^авпепие1 Плехановской и Ст|а р|0 в е р окской р el-j
з!ол[ю;цпп} f

гибкость и полнота

смешение двух задач и казуистика

ты не должеп затемнять созна¬

ние нр о л етарпа1та, motda воз¬

можно соглашение

либералы, и б урж^з ные] д[е]-
м[о |кр! а т[ы ! пе могут пе затем¬

нять созп[ания] нрол[етарпа]та.
Наше соглашение] с ними опре¬

деляется I совместной б|орь]бой,
и не зависит от «затемнения»,

ибо мы несмотря ни на какое

соглашениеI б\дем бороться с за¬

темнением.

1.7J&

б.

РАБОЧАЯ И БУРЖУАЗНАЯ ДЕМОКРАТИЯ.

Вопрос об отношении социалдемократии или рабочей демо¬

кратии к демократии буржуазной есть старый н в то же время
вечно повый вопрос. Он стар, ибо выдвппут с тех самых пор,
как возникла соцпалдемократия. Его теоретические основы

выяспспы еще в самых раннпх произведеппях марксистской
литературы, в; Коммунистическом Манифесте прежде всего] и

в Капитале. Оп вечно нов, ибо каждый шаг в развитии

каждой капиталистической страпы дает особое, орпгппальпое

сочетапие различных оттенков буржуазной демократии и различ¬
ных течсппй в социалистическом движепии. [Старые принципы

выясняются и развиваются, применяясь к вечно новым политическим

комбинациям. Общие теоретические вопросы сменяются вопросами о пра¬

вильном применении установленных научным социализмом положений

к действительности,]
И у пас в России этот старый вопрос сделался особешю

новым в настоящее время. Чтобы отчетливее выяснить себе

[Or[a]p[o>Le]p]
Новоискр ов-

ская] т очка

зр[епня|

за с. д. ! !

а если

за с. р.??

паша:
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теперешнюю постановку, мы начнем с небольшой исторической
справки. Старое русское революционное народничество стояла

на утопической, полу-анархпческой точке зрения. Мужика-общпн-
ника считали готовым социалистом. За либерализмом образован¬
ного русского общества ясно видели вожделения русской бур¬
жуазии. Борьба за политическую свободу [безусловно] отрицалась

[поэтому,] как борьба за учреждения, выгодпые буржуазии. Наро¬
довольцы сделали шаг вперед, Гв практическом отношении,] перейдя
к политической борьбе, но связать ее с социализмом им пе уда¬
лось. Ярко социалистическая постановка вопроса была даже

затемнепа, когда падающую веру в соцпалистичпость нашей

общипы стали иодповлять теориями в духе г-на В. В. о не-клас-

coboMj нсбуржуазном характере русской демократической интел¬

лигенции. Этим положено было начало тому, что народничество,

прежде безусловно отрицавшее буржуазпый либерализм, стало

постепенно сливаться с этим последним, в одно .шберальио-иа-
родпическое направление.

*

Ьуржуазно-демократнческая сущность

русского интеллигентского движения, начиная от самого умерен¬

ного, культурнического и кончая самым крайним, революциоино-
террорпстическпм, стала выясняться все более и более, одновре¬
менно с появлением и развитием пролетарской идеологии (социал-
демократии) и массового рабочего движения. Но рост этого

последнего сопровождался [как известно,] расколом [среди пнсате-

лей-марксистов и] среди [ практиков- 1 социалдемократов. Ясно обна¬

ружилось революционное и оппортунистическое крыло социал-

демократии, выражавшие первое
— пролетарские, второе — интел¬

лигентские тенденции нашего движения. Легальный марксизм

скоро на деле оказался и отражением марксизма в буржуазной
литературе» [как назвал Тулин еще в 1894 году Критические Заметки

Струве)] и через бериштейпиапский оппортуппзм дошел прями¬

ком до либерализма. Экономисты в соцпалдемократии, с одпой

стороны, увлекались нолу-анархической концепцией чисто-рабо¬
чего движения, считали поддержку буржуазной оппозиции социали¬

стами изменой классовой точке зрепия, заявляли, что буржуазная
демократия в России есть Фантом/* С другой стороны, эконо-

Здесь и ниже заключенный между двумя линейками текст опущен
в тексте статьи, напечатанной во «Вперед». Ред.

**

См. рабочедельческую брошюру «Два съезда» (стр. 32), направ¬
ленную против Искры. [По нынешним временам нельзя не рекомендовать рабочедель-
честой литературы, содержащей оригинал всех новых открытий новой Искры.]
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мпсты другого оттенка, увлекаясь тем же чисто рабочим движе¬

нием, упрекали революционных соппалдемократов в игнориро¬
вании той общественной борьбы с самодержавием, которую ведут
наши либералы, земцы, культурники.

*

Старая Искра [которой впервые пришлось применять принципы

революционной социалдемократии к постоянной оценке текущих полити¬

ческих задач в эпоху массового рабочего движения, ополчилась против

всех оттенков и направлений оппортунизма. Она] показывала эле¬

менты буржуазной демократии в России еще тогда, когда *мпо-

гие не видели их благодаря отсутствию Освобождения и невыяснен¬

ности позиции соц.-революциоиеров]. Она требовала поддержки этой

демократии пролетариатом см. JSÆ 2 Искры о поддержке студен¬

ческого движения, ^ 8 о нелегальном земском съезде, 16

о либеральных предводителях дворянства, и J41 18 о брожении
в земстве

**

п др.). Опа отмечала Гв то же время с неуклонностью]
постоянно классовый, буржуазный характер либерального и

радикального движения его половинчатость, нерешительность, узость,

выясняя, что только пролетариат может быть последовательным и реши¬
тельным до конца борцом за демократию. Старая Искра [признавала всегда

необходимость] противопоставляла всегда более последовательного демократа
менее последовательному и, признавая необходимость их поддержки про¬

летариатом,] и говорила по адресу виляющих оскобожденцев:

«Пора бы понять ту нехитрую истину, что действительная (а пе

словесная) совместность борьбы с общим врагом обеспечивается
не политиканством, пе тем, что покойный Степняк однажды

назвал самоурсзываньем и самозапрятываньем, не условной ложью

дипломатического взаимопризнапья, а Фактическим участием
в борьбе. Фактическим единством борьбы. Когда у немецких

соц.-дем. борьба против военно-полицейской и Фсодальпо-клери-
кальпой реакции действительно становилась общей с борьбой
какой-либо настоящей партии, опирающейся на пзвестпый класс

парода (напр., либеральную буржуазию), тогда совместность дей¬

ствия устанавливалась без Фразерства о взаимопризпанпи»

(№ 26).

*

,
См. Отдельное приложение к Рабочей Мысли сентябрь, 1899 г.

**

I Пользуюсь случаем, чтобы выразить мою искреннюю признател*
ность Староверу и Плеханову, которые начали чрезвычайно полезну!

работу раскрытия авторов неподписанных статей старой Искры. 1эуде
надеяться, что они доведут эту работу до конца

— материал получите
в высшей степени характерный для оценки поворота новой Искры к раб
чедельчеству. *
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Эта постановка воироса старой Искрой вплотную подводит

нас к [вопросу j теперешним спорам об отношении социалдемо-

кратов к либералам. Как изв( стно, пачалпсь эти споры со вто¬

рого съезда, вынесшего две резолюции, соответствующие точке

зрепия большинства (резолюция Плеханова) и меньшинства (резо¬
люция Старовера). Первая резолюция точно указывает классовый

характер либерализма, как движения буржуазии, и выдвигает па

цервый план задачу выяснять пролетариату антпреволюционный
и протпвопролетарский характер главпого либерального напра¬
вления (освобожденства). j Ясно указывая на] Признавая необходи¬
мость поддержки пролетариатом буржуазной демократии, эта

резолюция [не гонится за «соглашением», и не сочиняет «условии» согла¬

шения,] не впадает в политиканское взапмопризнаиие, а в духе

старой Искры сводит дело к совместности в борьбе: «поскольку

буржуазия является революционной или только оппозиционной
в своей борьбе с царизмом», постольку соц.-демократы «должны

поддерживать» ее [независимо от выдуманных условий (ибо нам нужна

поддержка ради нанесения удара нашему врагу), независимо от меры

непоследовательности и недостаточности буржуазного демократизма (ибо
он всегда непоследователен, но мы поддерживаем его лишь поскольку он

борется с нашим врагом)].
Наоборот, резолюция Старовера не дает классового анализа

либерализма и демократизма. Она полна добрых намерений,
[сочиняя] она сочиняет условия соглашения возможно более высо¬

кие и хорошие, по, к сожалепию,
— фиктивпыс [ и ], словесные

[Точка зрения пролетариата выдвигает на первый план Фактическую

совместность борьбы. Точка зрения интеллигента (хотя бы и примыкаю¬

щего к соцналдемократии) выдвигает на первый план словесные условия

соглашений : либералы или демократы должны заявить то-то, не

выставлять требований таких-то, сделать своим лозунгом то-то.

Как будто бы история буржуазной демократии везде и всюду
не предостерегала рабочих от веры в заявлепия, требования
и лозунги! Как будто бы история не показывала нам сотни при¬

меров, когда буржуазные демократы выступали с лозунгами пе

только полной свободы, но и равенства, с лозунгами социализма,

[не только] не переставая от этого быть буржуазными демокра¬
тами, [а напротив] и внося этим еще больше «затемнепия» со¬

знания пролетариата! Интеллигентское крыло соцпалдемократии
хочет бороться против этого затемнения предъявлением условий
буржуазным демократам о незатемпенип. Пролетарское крыло
борется анализом классового содержания демократизма. Интел¬
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лигентское крыло гонится за словесными условиями соглашений-

Пролетарское—требует Фактической совместности борьбы. Интел¬

лигентское крыло сочиняет мерку хорошей, доброй и заслуживаю¬
щей соглашения с нею буржуазии. Пролетарское никакой доброты
от буржуазии не ожидает, а поддерживает всякую хотя бы и самую

худую буржуазию — постольку, поскольку она на деле борется
против царизма. Интеллигентское крыло сбивается на точку зре¬
ния торгашества: если встапете на сторону социалдемократов. а

не соц.-рсволюционеров, тогда мы согласпы войти в соглашение

против общего врага, а то так нет. Пролетарское крыло стоит

на точке зрения целесообразности [его, пролетариата, военной кампа¬

нии против царизма]: мы вас поддерживаем [не в зависимости от того,

на чью вы сторону встанете соц.-демократов или соп.-революционеров, а]
исключительно в зависимости от того, можем-ли мы ловчее нанести

хоть * малейший I какой-нибудь удар нашему врагу.
Все недостатки [интеллигентски-благожелательной и интелли-

гентски-бессодержательной] резолюции Старовера выступили во-очию

при [первой же ее попытке соприкосновения] первом же ее соприкос¬
новении с действительностью. Таким соприкосновением явился

знаменитый план редакции новой Искры, план «высшего типа

мобилизации я, в связи с принципиальными рассуждениями Ла 77

^передовица: Демократия на распутьи) и 78 (Фельетон Старо¬
вера). О плане была уже речь в брошюре Ленина, а на рассужде¬
ниях придется остановиться здесь.

Основной мыслью I чили, вернег, основпым недомыслием) ука-
заппых рассуждеппй новой Искры |

**

является различение между
земцами и буржуазной демократией. Эго различение йроходит

красной нитью через обе статьи, причем внимательный чита¬

тель видит, что ; вместо термипа буржуазная демократия и наряду
с ним употребляются, как равпозначущие, термины: демократия,

радикальная интеллигенция (sic!;, нарождающаяся демократия*
интеллигентная демократия. Это различение [прямо1, возводится

новой Искрой, со свойственной ей скромностью, в великое от¬

крытие, [неведомое старой Искре,] в оригинальную концепцию,

*

Конец абзаца в рукописи отчеркнут и неизвестной рукой сбоку
написано: ((изменено». В печатном тексте во «Вперед» весь этот абзац

отсутствует, а следующий начинается Фразой: «В своих статьях №№ 77

и 78 «Искра» развивает резолюцию Старовера». Ред.
**

Вместо гокста, заключенного между двумя линейками, напечатано:

«этих статей». Ред.
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«которой не дано было уразуметь» бедному Ленину. Это разли¬
чение прямо связывается с тем новым методом борьбы, о кото¬

ром мы так много наслышаны и от Троцкого и от редакции

Искры непосредственно [(см. ее письмо с планом и Л? 79 о пролетар¬

ских демонстрациях)],—имепно: земский либерализм, дескать, «годен

разве на то, чтобы его бичевали скорпионами», а интеллигентная

демократия годна на соглашения с нами. Демократия должна

действовать самостоятельно в качестве самостоятельной силы.

«Российский либерализм, от которого отнята его исторически-

необходимая часть, его движущий нерв (слушайте! , его бур¬
жуазно-демократическая нодовпна, годен разве на то, чтобы

«го бичевали скорпионами». В Ленинской концепции «русского

либерализма не было места таким общественным элементам, па

которые социалдемократия могла бы оказать когда бы то ни

{шло (!) свое воздействие в качестве авангарда демократии».
Такова новая теория. Как и все новые теории теперешней

Искры, опа представляет из себя сплошную путаницу. Во 1-х,

оеосповательна | и смешна претензия па ! приоритет в откры¬
тии I

*

интеллигентной демократии, ßo-2-x, неверно различение

земского либерализма к буржуазной демократии. В-З-х, несостоя¬

тельно мнеппе, что интеллигенция может стать самостоятельной

силой. В-4-х, несправедливо утверждепие, что земский либерализм

(без «буржуазиодемократической» половины) годен лишь для би~

чеванпя j и т. д. Разберем все эти пункты.

[В «Ленинской концепции» нет места никому, кроме предводителей
дворянства** и земцев, стоящих за цензовую конституцию.[ Ленин

будто бы игнорировал [^консолидацию земско-либеральных кругов и

буржуазной демократии», j нарождепие интеллигентной демократии

л 3-го элемента.

Открываем Зарю № 2 — 3. Берем то самое внутреннее

*

Вместо текста, заключенного между двумя линейками, напечатано:

«открытие». Ред.
**

[Поучительно навести маленькую историческую справку на спет этих пресловутых

предводителей дворянства. На старую Искру нападали за них Мартынов в Раб[очем] Деле и

Рязанов в своей брошюре.6 На съезде Мартов говорил:... «я не теряю надеж ш, что в будущем
именно тов. Акимов будет отряжен партией вести пропаганду среди пресловутых предводите¬

лей дворянства, которые некогда были поставлены Искре в особую вину ^Прот[околы], с 125).
Теперь Старовер повторяет Мартынова и Рязанова (не даром у них так много общего в их

•организационной» позиции), причем слово i скра в последней цитате заменяется словом Ле¬
вин. Такая уже горькая судьба новоискровцев: они не могут полемизировать с Левиным, не

полемизируя со старой Искрой. Они не замечают, что такая полемика только лестна для их

оппонента и является лучшим орудием против повой Искры.]
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обозрение, которое цитируется в гтом же] Фельетоне Старовера [и о

котором он справедливо замечает, что оно писано Лениным. На стр. 384-ой].
Читаем заголовок отдела третьего: «Третий элемент». Перели¬
стываем этот отдел и читаем о «росте числа и влияния слу¬

жащих в земстве врачей, техпикон, и т. п.», читаем о «непокор¬
ном экономическом развитии, вызывающем потребность в интел¬

лигентах, число которых все возрастает», читаем] о неизбежно¬

сти конфликтов этих интеллигентов с бюрократией и с управ¬
скими воротилами, о «прямо-эпидемическом характере этих кон¬

фликтов в последпее время», о «непримиримости самодержавия
с интересами интеллигенции вообще», читаем примой призыв
этих элементов «под знамя» сониалдемократии

Неправда-.ш хорошо? Новооткрытая интеллигентная демо¬

кратия и необходимость ее призыва под знамя социалдемократии

«открыты» этим самым] зловредным Лениным три года | тому \
назад]

[Правда! Конечно, тогда пе было еще открыто различение]
противопоставление земцев и буржуазной демократии. [И хорошо,
что не было открыто, ибо это вздор. Возьмете-ли вы классовые основы

русской буржуазной демократии, возьмете-ли вы идейные течения рус¬
ской демократической мысли, вы одинаково увидите нелепость этого

различения. Земцы н предводители дворянства, это одна из частей пашей

буржуазной демократии, и] Но это противопоставление [новой Искры]
так же умно, как еслибы мы сказали: остров КиуСиу] Москов¬

ская губерния и территория Японской! Российской империи.
Земцы-цензовики и предводители дворяпства суть демократы,
поскольку они I восстают] выступают против самодержавия и

крепостничества |а они несомненно восстают против него]. Их демо¬

кратизм ограничен, узок и непоследователен, как ограничен,

узок и непоследователен в разных степенях весь и всякий

буржуазпыи демократизм. Передовица № 77 Искры аиалпзпрует
наш либерализм, деля его на группы: 1) крепостники-помещики,

2) либералы-помещики, 3 интеллигенция либеральная, стоящая

за цензовую конституцию и 4) крайняя левая — демократическая
интеллигенция. Этот анализ — неполный и путанный, ибо интел¬

лигентские делепия смешиваются с делением разных классов и

групп, интересы которых выражает интеллигенция. Кроме ин¬

тересов широкого слоя помещиков, русский буржуазный демо¬

кратизм отражает [теперь, интересы массы торговцев и про¬

мышленников, особенно] преимущественно средних и мелких, а
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также (что особенно важно) массы хозяев и хозяйчиков среди

крестьянства. Игнорирование этого особенно] папболее широ¬
кого слоя русской буржуазной демократии [особенно непрости¬

тельный1 есть первый пробел в анализе Искры. [Этот слой всего

чаще выражает теперь свои пожелания не непосредственно, а через

демократическою интеллигенцию (и происходит это по вполне понятным

причинам), но чем острее будет русский политический кризис, тем ближе

будет время, когда этот слои заговорит прямо от себя. Мы увидим тогда

на практике распадение его на демократию революционную и демократию

реакционную, распадение, которое мы безошибочно можем предсказать

теперь на основапии научного анализа его интересов и его народнической
идеологии. Во всяком случае и этой крайпей левой нашей буржуазной
демократии социалдемократня может обещать лишь условную поддержку
лишь поскольку эта демократия будет на деле бороться с самодержавием.

Буржуазная демократия в России, как и везде, распадается на массу слоев,

групп, классов. Все эти группы объединены тем, что стоят на почве бур¬
жуазного общества, являются главным образом хозяевами и хозяйчиками.

Все они в широкой своей массе, за отдельными исключениями, враждебны
самодержавию и остаткам крепостничества, хотя степень этой враждеб¬
ности далеко не одинакова в [зависимости от различий их постоянного

классового положения и временной политической конъюнктуры. Все эти

слои буржуазной демократии, начиная от умереннейших земских либе¬

ралов и кончая резко-революционной мелко-буржуазной демократией,
должны быть поддерживаемы пролетариатом, но не безусловно, а лишь

в меру их оппозиционности и революционности не на словах, а на

деле.

Возьмите теперь русскую демократическую интеллигенцию. Это слой

особенно подвижной и особеппо пригодный к обобщенному и идеализи¬

рованному выражению интересов буржуазной демократии. Крупнейший

промах апализа Искры — игнорирование того, что эта] Второй пробел
есть забвение того, что русская демократическая интеллиген¬

ция не случайпо, а необходимо распадается, по своей полити¬

ческой позиции, на три русла: освобожденское, соцпалпст-

ско-революпиоппое и соцпалдемократическое. Все эти направле¬

ния имеют за собой длинную историю и каждое выражает (с
возможной в сахмодержавном государстве определенностью) [прин¬
цип] точку зреппя умеренных и революционных идеологов бур¬
жуазной демократии и точку зрения пролетариата. Нет ничего

курьезнее, как [это] певшшое пожелание новой Искры: «демокра¬
тия должна действовать в качестве самостоятельной силы», при¬
чем тут же рядом демократия, отождествляется с радикальной
интеллигенцией! Новая Искра позабыла, что радикальная интел¬

лигенция или интеллигентная демократия, ставшая «самостоя¬

тельной силой», это и есть наша «партия социалистов-револю-
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цнонеров»! ] Иной «крайней левой» у нашей демократической ин¬

теллигенции не могло и быть, j [Преимущественно интеллигентский

состав «партии»; отсутствие связи с определенным классом; враждебность
к выдержанной и последовательной теории классовой борьбы; предпоч¬
тение интеллигентских средств революционной борьбы в роде террора;

расплывчатые революционно-демократические и революционно-социали
стическне теории; живучесть старых идейных традиций русской интел¬

лигенции, т. е. народничества; податливость па всякое модное словечко

европейской радикальной интеллигенции в роде ревизионизма,— все эти

характерные черты наших социалистов-революционеров делают их пар¬
тию [адэкватныч] (наиболее совершенным, наиболее «чистым») выраже¬
нием «самостоятельной силы» нашей радикальной и революционной ин¬

теллигенции.] I Но само собою разумеется, что о самостоятельной

силе такой интеллигенции можно говорить только в ирониче¬
ском или только бомбистском смысле слова. | Стоять на почве

буржуазна демократии и двигаться влево от Освобожде¬
ния значит двигаться к социалистам-революционерам и никуда
более.

Наконец, еще менее выдерживает критику последнее новое

открытие повой Искры, именпо, что либерализм без буржуазно¬
демократической половины годен разве на то, чтобы его биче¬

вали скорпионами, что «идею гегемонии разумнее выбросить за

борт», если не к кому обращаться кроме земцев. Всякий либе¬

рализм [(всегда являющийся частью буржуазной демократии]] годен на

то, чтобы социалдемократия поддерживала его [...]
*

ровно по¬

стольку, поскольку он на деле выступает борцом против само¬

державия. Именно эта поддержка единственпьш последователь¬

ным до копца демократом, т. е. пролетариатом, всех непоследо¬

вательных (т. е. буржуазных) демократов и осуществляет идею

гегемонии. Только мелко-буржуазное, торгашеское понимание ге¬

гемонии видит суть ее в соглашении, в взаимопризнапии, в сло¬

весных условиях. С пролетарской точки зрения гегемония [на
деле осуществляется тем] и войпе принадлежит тому, кто бо¬

рется всех эпергичнее, кто пользуется всяким поводом [(хотя
бы и буржуазно-демократическим, хотя бы и либеральным поводом)]
для нанесения удара врагу, [кто борется всех энергичпее,] у кого

<5лово не расходится с делом, кто является поэтому идейным

вождем дехмократии, критикующим всякую половинчатость/* Глу¬

*

Не разобрано вычеркнутое слово. Ред.
**

I Примечание для проницательного новоискровца. Нам скажут, веро¬

ятно, что энергичная борьба пролетариата без всяких условий поведет к
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боко ошибается новая Искра, думая, что половинчатость есть

моральное, а не политико-экономическое свойство буржуазной
демократии, думая, что можно и должно подыскать такую мерку
половинчатости, до которой либерализм заслуживает лишь скор¬
пионов, за которой он заслуживает соглашения. Это именно зна¬

чит заранее определять меру допустимой подлости. В самом деле,

вдумайтесь в следующие слова: ставить условием соглашения с

оппозиционными группами признание ими всеобщего, равного,
прямою и тайного избирательного права значит «преподпосить
им неотразимый реактив своего требования, лакмусову бумажку
демократизма, и класть на весы их политического расчета всю

ценность пролетарского содействия» (JStë 78). Как красиво это

написано! и как хочется сказать автору этих [строк] красивых

слов, Староверу: друг мой, Аркадий Николаевич, не говори кра¬
сиво! I Немножечко подумать надо, чтобы увидеть неверность этих кра¬

сивых слов. Тот же самый] Г. Струве одним почерком пера отра¬
зил неотразимый реактив Старовера, когда написал в программе Со¬

юза Освобождения всеобщее избирательное право. И тот же самый

Струве на деле уже не раз доказал нам, что все эти программы для

либералов— простая бумажка, не лакмусова, а обыкновенная бу¬
мажка,

'

цена которой равняется цене макулатуры, потому что] ибо бур¬
жуазному демократу ничего не стоит сегодня написать одно, а завтра

другое. I Этим свойством отличаются даже многие переходящие
к социалдемократии буржуазные интеллигенты. Вся история евро¬
пейского и русского либерализма показывает сотни примеров

расхождения слона с делом, и именно поэтому паивно стремление

Старовера придумать неотразимые бумажные реактивы | [и по¬

влиять на политический рассчет буржуазии обещанием пролетарского со¬

действия, тогда как на самом деле это содействие зависит не от про¬

граммы,
*

лозунгов и требований буржуазии, а от степени ее действитель¬
ного выступления на борьбу.

утилизации плодов победы буржуазией. Мы ответим вопросом: какая воз¬

можна гарантия исполнения Iусловий пролетариата кроме самостоятельной

»силы пролетариата?

'Вместо этого примечания во а Вперед» напечатано: «Примечание
для проницательного новоискровца. Вы возразите: борьба пролетариата
против самодержавия^^.? всяких условий с буржуазией поведет к обману
•пролетариата буржуазией. Мы ответили: а неужели «условия» т. е. обе¬

щания, могут гарантировать от обмана?» Ред. |
’

[Недавно немецким с. д-там пришлось напоминать эту истину буржуазной демокра¬

тии. один из органов этой последней ФранкФГуртскаяЦГазета заметил по поводу съезда с. д-ов

Ленинский сборник XVI. 3
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Точка зрения торговой сделки, соглашения, немин)емо üto наивное

стремление приводит Старовера
*

и к топ великой идее, что

поддерживать несогласных на всеобщее избирательное право бур¬
жуа, в их борьбе с царизмом, значит «сводить на пет идею все¬

общего избирательного права» Лз 78)]!
Может быть, Старовер напишет нам еще один красивый

Фельетон, доказывая, что, поддерживая монархистов в их борьб« ‘

с самодержавием, мы сводим на нет «идею» республики? В том-

то и беда, что мысль Старовера беспомощно вертится в рамках

условий, лозунгов, требований, заявлений и упускает из виду
единственный реальный критерий: степень Фактического участия
в борьбе. Ог этого па практике неизбежно получается подкра¬
шивание радикальной интеллигенции, с которой объявляется воз¬

можным ((Соглашение». Интеллигенция, в насмешку над марксиз¬

мом, объявляется «движущим нервом» (а не краспобайствующпм
слугой?) либерализма. Французские н итальянские радикалы на¬

граждаются званием людей, коим чужды антидемократические

Пруссии, что борьба за свободную школу, за улучшение жнлшц п т. д. вовсе не с.-д. начата,

а давно ведется буржуазной демократией. Разпица та, отвечала от имени с.-д. газета Гамбург¬
ское Эхо, что с.-д. борются серьезно, чего ппкогда нельзя было сказать про буржуазных де¬

мократов. «Буржуазные демократы в лучшем случае довольствуются выставлением требований
в своих программах, особенно в программах выборной кампании для приманки избирате¬
лей, выставлением их в своей прессе, как товаров в витрине, выставлением в виде платони¬

ческих предложений в парламентах. Говорят иногда в пользу ппх красивые речи. По чтобы

«идти в огонь» за эти требования, чтобы «показывать зубы» правительству, чтобы отказывать

в содействии правительству, пока оно не исполнит этих требований, — об этом буржуазный

демократы и не помышляют.» Немецкие с. д. знают цепу красивых слов, программ и лозуигок

г.г. буржуа.!
*

Начало Фразы в печатном тексте изменено: «Наивная вера Старо¬

вера в неотразимость бумажных реактивов приводит его»... Ред.
**

Еще .маленький образчик прозы нашего Аркадия Николаевича:
('Всякий тот, кому за последние годы приходилось следить за обществен¬
ной жизнью России, не мог, без сомнения, не заметить усиленной демо¬

кратической тяги к обнаженной от всех идеологических наслоений, от

всяких пережитков исторического прошлого, к иеподкрашенной идее кон¬

ституционной свободы. Эта тяга была в своем роде реализацией долгого

процесса молекулярных изменении в среде демократии, ео овидиевых

превращений, заполнявших своей калейдоскопической пестротой внимание

и интерес целого ряда сменявшихся поколений на протяжении двух десяти¬

летии.» Жаль, что это неверно, ибо идея свободы не обнажается, а именно

подкрашивается идеализмом у новейших философов буржуазной демокра¬

тии I (Булгаков, Бердяев, Новгородцев и пр. См. «Проблемы идеализма»

и «Новый путь») Жаль также, что через все калейдоскопически пестрые

овидиевы превращения Старовера, Троцкого и Мартова проходит обна¬

женная тяга к Фразе.
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или ангипролетарскне требования, хотя всякий знает, что эти

радикалы ! бесчисленное количество
*

раз изменяли своим про¬

граммам и затемняли сознание пролетариата, хотя в том же но¬

мере 78; Искры на следующей (7-ой) странице вы можете

прочитать, как мопархнсты и республиканцы в Италии оказались

«за одно в борьбе с социализмом)). Резолюция саратовских ин¬

теллигентов 'санитарного общества о необходимости участия

представителей всего народа в законодательстве объявляется «дей¬

ствительным голосом (!!) демократии» (Л? 77).
Практический план участия пролетариев в земской кампании

сопровождается советом «вступить в некоторое соглашение с

представителями левого крыла оппозиционной буржуазии» (зна¬
менитое соглашение о непроизведешш панического страха) J. На

вопрос Ленина, куда девались пресловутые Староверовские усло¬
вия соглашений, редакция повой Искры отвечала:**

«Эти условия должны быть всегда в памяти членов Партии,
и последние, зная, на каких условиях Партия только и согласна

Формально вступить в политические соглашения с демократиче¬
ской партией, морально обязаны и при частных соглашениях, о

которых идет речь в письме, строго различать между падежными

представителями буржуазной оппозиции
— действительными демо¬

кратами, п либеральными пенкоснимателями».*“

Со ступеньки на ступеньку. На ряду с партийным соглаше¬

нием (единственно допустимым, по резолюции Старовера) явились,

[когда понадобилось,] частные соглашения в отдельных городах.
На ряду с Формальными соглашениями явились моральные. Сло¬

весное признание «условий» и их «моральной» обязательности

оказалось дающим звание «надежного» и «действительного демо¬

крата», хотя всякий ребенок понимает, что десятки и сотни зем¬

ских говорунов сделают любые словесные заявления, уверят дажг

*

Вместо слов, заключенных между двумя линейками, напечатано:

«не». Ред.
**

После слова «отвечала» напечатано: «(2-ое «письмо»)». Ред.
***

См. второе редакционное «Письмо к партийным организациям»,
тоже изданное конспиративно («только для членов партии»), хотя ничего

конспиративного в нем нет. Чрезвычайно поучительно сравнить этот от¬

вет всей редакции с «конспиративной» брошюрой Плеханова: «О нашей

тактике по отношению к борьбе либеральной буржуазии с царизмом»

(Жен[ева]. 1905. Письмо к Центр. К-ту. Только для членов Партии). Мы
надеемся вернуться к обоим этим произведениям.

*
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честным словом радикала, что они социалисты/ лишь бы успо¬

коить социалдемократов [насчет своей надежности].
Нет, пролетариат не пойдет на эту игру с лозунгами, за¬

явлениями и соглашениями. [Пролетариат не словами буржуазных де¬

мократов, а исключительно делами их будет измерять степень их надеж¬

ности.] Пролетариат никогда не забудет, что надежными демо¬

кратами [в полном смысле этого слова никогда не будут] не могут
быть буржуазные демократы. Лролетариат будет поддерживать

[тем не менее] буржуазную демократию не на основании сделок с ней

о непроизведешш панического страха, не на основании веры в ее

надежность, а поддерживать тогда и постольку, когда и поскольку
она на деле борется с самодержавием.

f Пролетариат [поддерживает бур¬

жуазную демократию] идет рядом с буржуазной демократией 6 ее ооръбс, не

забывая никогда ненадежность »гой демократии, [поддерживает потому, чт<.

это выгодно, 3T0j идет рядом с ней и дальше ее потому что]. 1акая под¬

держка необходима в интересах достижения самостоятельных

социально-революционных целей пролетариата.

1 Здесь Нотресов цитирует статью Ленина из № 18 «Искры», от *23

(И) марта 1902 г., «Письмо к земцам» (гм. Соч. Ленина т. V, с. 79).
’

См. Соч. т. VI, с. 260 — 262.
:{ В Дг *2 — 3 «Зари» напечатана статья Ленина «Гонители земства

и ашшбалы либерализма» (см. Соч. т. IV', с. 119—157).
4 Цитата из статьи Потресова в Д® 78 «Искры», откуда взяты слона

«движущий нерв», приведена выше, с. *2*2; выражение «самостоятельная

сила» цитируются Леииным из Ла 77 «Искры», от 18 (5) ноября 1904.

В передовой AI 77, озаглавленной «Демократы на расп)тьи», Иорданский
писал: «...демократия должна..., в качестве самостоятельной силы, влиять

на поведение земских либералов».
5 Имеется в виду «Н. Рязанов. Материалы для выработки партий

ной программы. Выпуск П. Проект программы «Искры» и задачи р>с
ских социалдемократов». Женева. 1903 г., с. 167 — 176, глава: «Тов. Ло

ннн на rendez vous с предводителем дворянства».

*

[Пишущий эти строки сам слышал от одного радикала уверения, что Струве соци

лист. Это было в разгар земского движения, когда особенно важной казалась вера социал

стов в надежной ь Струве.]
ГСбоку этого примечания Ленин написал: «Нужно-ли?» Ред.]
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яннм‘ь, до 14. 19о:; г. женква.

Печатаемые ниже выписки из газет, сделанные Лениным, послу¬
жили материалом для статьи «Падение Порт-Артуpar* в .V? 2

« Вперед» от // /' январи /905 ?. 'Соч. VII, г. И — 50 .

178

</.

ВЫПИСКА и;* ГАЗЕТЫ «L INDEPENDAM Е BELGE».

Вот как отзывается одна бельгийская буржуазная газета

(\*’indépendance belge, 4 I 04) по поводу падения Порт-Артура:
«Порт-Артур сдался (капитулировал .

«Это событие — одно из величайших событий современной
истории. Эти три слова, переданные вчера по телеграфу во все

концы цивилизованного мира, производят тяжелое, подавляю¬

щее впечатление громадной и страшной катастрофы, несчастья

/"краха*), которое труню передать словами. Рушится моральная
сила могучей империи, тускнеет престиж молодой расы, не успев¬
шей еще развериуться. Произошло событие, которое осуждает

(явилось приговором' целую политическую систему, которое
кладет конец целому ряду притязаний ambitions , которое сла¬

мывает могучие усилия. Без сомнения, падение Норт-Артура
давно уже предвидели, давно уже отделывались словами, утешали
себя готовыми Фразами. Грубый Факт разбивает всю благонаме¬

ренную ложь. Значение происшедшего краха не может быть

ослаблено. Впервые старый мир унижен непоправимым пораже¬

нием, которое нанесено ему новым миром, столь таипствеиным

и повидимому отрочески юным, вчера только призванным к ци¬

вилизации».

...«Правда, можно предположить, что Россия захочет опять

отвоевать Порт-Артур. Но кто решится утверждать, что такой

поворот еще возможен? Эскадра адмирала Рождественского ни¬

когда пе придет в воды крайнего востока, а если придет, то на

верную гибель, ибо у нее нет даже базы для операций. Остается
Куропаткин со своими страшными армиями. В настоящее время

маршал Ойяма держит против него на Ша-хо армию, равную по

силе, если не более сильную. Окончание осады Порт-Артура
'

В угловые скобки взяты слова, надписанные' Лениным над преды¬
дущими. Ред.
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позволит передвинуть к Фронту сражения всю армию Ноги, т. е.

80 ООО чел. Ойяма, обладая численным превосходством, может

перейти в нападение и раздавить Куропаткина, который будет
тогда отброшен к Мукденх н затем к Харбину. Россия будет
продолжать войну, говорят в Петербурге. Допустим. Придется
выжидать месяцы и месяцы, придется пополнить все уроны, орга¬
низовать втор\ю и третью манчжурскую армию. Русские источ¬

ники силы будут истощаться, тогда как японцы будут жить в

завоеванной стране. В Европейской России придется призвать на

войну новые полчища запасных. Это вызовет самое опасное воз¬

буждение в местностях, затронутых мобилизацией. Все ге бед¬

ствия. от которых так страдает уже теперь империя царя, страшно

обострятся. Сдерживаемый, глухой гнев и раздражение народа

прорвутся наружу. Взрыв с низу будет тем более грозен, чем

упорнее будет сопротивление сверху. Война в Азии, революция
в Европе, это будет полный крах ;la pleine lourmantc), хаос,

гибель целого режима, конец великой империи... Допустим даже,

что России удастся преодолеть все эти трудности, допустим, что

к концу лета у Куропаткина будет 800.000, 1.000.000 войска.

Изменит-лп это значительно положение вещей? Он отбросит назад

Оиям}, он будет осаждать японцев в Инкоу, в Норт-Артуре, он

отбросит их на берега Корен. Но ему никогда не взять ни Инкоу.
im Порт-Артура, ни корейских берегов, ибо японцы останутся
господами моря. Они всегда в состоянии будут исчезпуть и снова

появиться, где им заблагорассудится. Они посадят войско на суда
в одном месте и высадят его в другом, чтобы тревожить Фланги

русской армии, принуждать эту армию производить марши п

коитр-марши, которые будут истощать мало-по-малу бесчислен¬

ные легионы царя.

«Нет никакой надежды на победу на Дальнем Востоке, на

возможность играть там какую либо роль без господства на море.

И никакие, самые колоссальные усилия не вернут России ее морское

могущество. Ее последняя надежда пала, когда был потоплен послед¬

ний корабль выводах Порта-Артура. И мудрость самая настоя¬

тельная (impérieuse^ повелевает не пренебрегать ничем, что могло

бы повести к восстановлению мира, пбо бесполезная война достойпя

лишь варварских народов»...

Друзья России в Европе (а у нее есть des amitiés précieuses
д[олжны] заботиться о сближении СПб-а и Токио. Несчасты

царя
— его «реакционный антураж». «Для правителей (aux abois)
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находящихся в отчаянном положении, борющихся aux prises,
с серьезными внутренними затруднениями, война слишком часто

является полезным отвлечением)), по, дескать, неужели Н ико-

лай - 11, царь мира, решится à encourir toute la colère de ses peup¬

les plustôt que de faire le "este qui abaisse les glaives quand l’honneur

esl sauf/
1301

o.

v

ВЫПИСКА ПЛ «VOSSISCHE ZEITUNG».

Vossisclie Z ei it un g (4 l 04) в передовой Porl Arthur.

— «Port Arthur ist gefallen; doch die Ehre Kusslands u nd der

Ruhm der russischen Waffen bleiben in ihrer ganzen früheren

Grösse aufrecht !»—so ruft die Nowoie Wremia aus. Aber klingt das

auch anders als 'einst die Meldung des Grafen Schalenburg nach

Jena: «Der König! hat eine Bataille verloren... Jetzt ist Ruhe die

erste Bürgerpflicht)), so genügen doch Ehre u ndl Ruhm der Д cr-

teidi^er P. A-s nicht um die Wirkung der anhaltenden Niederla-
—

*

ge der russischen Waffen wett zu machen. Hunderte Millionen

hatte das Zarenreich für P. A. aufgewendet, hunderte Millionen für

eine stolze Flotte — alles ist vernichlet. Und vernichtet etliche Zehn¬

tausende erlesener Kerntruppen. Das ist ein harter Schlag für d[as
Volk urnd] ITürj dren] Zaren, der jetzt endlich aufhört umherzu- II

reisen, um seinen Soldaten Heiligenbilder zu schenken, während II

die japanischen Soldaten Landkarten erhalten»— ||
...aes ist kindlich, wenn die französische Presse von einem

unerheblichen Zwischenfall od[er] gar von e[inerj Erleichterung Ku-

ropatkins um eine Sorge redet.»...

(Daily Mail от 4. I сообщает о раздирающих сценах горн
в СПб. и Мо[скве .)

[Перевод. I

и Yossische Zeitung» (4 января 1905 г.) в передовой Порт-Артур.
— «Порт-Артур пал; но все же честь России и слава русского

оружия остаются нерушимыми в полном их прежнем величин!» —

так восклицает «Новое Время». Но еелнбы даже это звучало
иначе, чем донесение графа Шаленбурга в Иену: «Король потерял

— неужели Николай II, царь мира, решится навлечь на себя гнев
своих пародов скорее, чем сделать жест, который позволил бы опуститься
мечам, раз честь не пострадала. Ред.
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сражение... теперь спокойствие есть первый долг граждан»,—
то чести и славы защитников Порт-Артура не достаточно, чтобы

покрыть действие беспрестанных поражений русского оружия.
Сотни миллионов потратило царское государство на Порт-Артур,
сотни миллионов на величественный флот - все уничтожено.
И уничтожено несколько десятков тысяч отборного войска. Это

тяжелый удар для народа и для царя, который теперь перестанет,

наконец, путешествовать, чтобы дарить своим солдатам иконы,

в то время, как японские солдаты получают в подарок геогра¬
фические карты....
—«Это детская наивность, когда Французская пресса гово¬

рит о пустяковом происшествии или о том, что Куропаткин
облегчен от забот о Порт-Артуре »

1ш

6.

ВЫПИСКИ ИЗ «TIMES»1 по ПОВОДУ ИНТЕРВЬЮ С ВИЦЕ-АДМИ¬

РАЛОМ ДУБАСОВЫМ.

Чрезвычайно остроумно отозвался military correspondent
*

Ti-

rm*s?a (12 I 05) на сообщенное в Echo de Paris интервью с вице-

адмиралом Дубасовым. Дубасов. будто бы, сказал, ч|то] Россия

заключит теперь мир, «отдав» японцам Порт-Артур и занятые

уже ими в Манчжурии земли, но это будет временный мир. Рос¬

сия теперь слабее на море, даже нри соединении 2-ой и 3-ей

эскадры. Но Россия построит новый громадный флот и тогда

начпет снова... Это интервью, правда, вызвало пемедленное опро¬

вержение Дубасова (см. Times от того же номера, Foreign intelli¬

gence).**
Military correspondent в статье The indiscretion of an admiral:

пишет:

That being so (т. e. раз дела таковы, как говорил Дубасов)
many things follow. In the first place, as Russia proposes, after

peace is signed, to set to work to build a fleet in every dockyard
at home & abroad, Japan must do the same, & the only means by
which she can pay for this luxury without feeling the pinch will

be by the extraction of a war indemnity of a hundred millions or

so from her enemy.

'

—военный корреспондент. Ред.
**
— Иностранные известия. Ред.



К СТАТЬЕ «IIАДЕН11Е ПОРТ-АРТУРА». И

But, even so, will peace ever be signed by Japan on such

terms? If it takes two to make a quarrel, it also takes two to make

peace, and Japan will never sign a truce leaving a shred of terri¬

tory or a vestige of power to Russia in the Far East so long as

she has not a definite and explicit assurance, adequately guaranteed,
that she will not be compelled to recommence the struggle. Why
should she? Is it not better to continue the war under the favou¬

rable conditions of to-day, than to adjourn hostilities until such

time as Russia has healed her wounds, doubled the Trans-Sibirian,

& reconstructed a fleet?

Judgement has not been the strong poinl of Russian character

throughout the war, nor have Russians shown, at any time, the remo¬

test capacity for placing themselves in the position of their enemy.
The Russian gambler, having lost his stake, rises from the table

and proposes to quit the room without settling his losses and without

the faintest intention of settling them. A gambler of this deplo¬
rable character sometimes finds the door barred and his opponent

standing in front of it, demanding a settlement before the bolt is

drawn*....

Высмеивает списходительность Дубасова, оставляющего япон¬

цам П[орт]-А[ртур] etc. м[ожет| б ыть] даже Японию?

Japan’s situation allows her not to seek peace, but to im¬

pose it...

[Перевод выписки из «Times».

Военный корреспондент в статье Неосторожность адмирала

пишет:

Раз так (т. е. раз дела таковы, как говорил Дубасов), то из

этого многое следует. Если носле заключения мира Россия на¬

мерена приступить к работам по постройке Флота в каждой верФи
и у себя и за границей, то и Япония должна прежде всего делать

то же самое и заплатить за такую роскошь, не впадая в крайнюю
нужду, она сможет только взыскивая со своего противника пе

менее ста миллионов в возмещение военных убытков.
Но, подпишет ли разве Япония мир даже и на таких условиях?

Если необходимо двое, чтобы началась ссора, то и заключение

мира требует двоих, а Япония никогда не подпишет перемирия,
пока за Россией остается хоть пядь земли или хоть какая либо

военная сила на Дальнем Востоке, пока у нее не будет точной

и определенной уверенности, соответственным образом гаранти-
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рованной, что eii не придется снова возобновить борьбу. Зачем

ей это делать? Не лучше-лп продолжать войну при благоприят¬
ных условиях сегодняшнего дня, чем откладывать военные дей¬

ствия до того времени, когда Россия залечит свои раны, по¬

строит вторую колею на сибирской ж. д. и отстроит флот?

В течение войны русские не отличались правильностью

суждения, не проявляли они также когда бы то ни было способ¬

ности входить в положение своих врагов. Русский картежник,

проиграв свою ставку, вскакивает из-за стола и памеревается

покинуть комнату, не уплативши проигрыша и ни капли не забо¬
тясь о том, чтобы его уплатить. Но такому игроку иногда при¬
ходится натолкнуться па запертую дверь н на противника, тре¬

бующего уплаты, прежде чем он отопрет»
Нысмсивает снисходительность Дубасова, оставляющего япон¬

цам [[орт Артур п т. д. может быть даже Японию?

Положение Японии позволяет ей не выпрашивать мира?
но диктовать его...

1 Цитаты, взяты из статей «Suu^estious of a temporary рсасе (from
our own correspondent))) Paris yan. И («Намеки на временный мир. От

собственного корреспондента. Париж. 11 января) и «The indiscretion of an

admirai» («Несгчро.мность адмирала»^ в № 37602 «The Times от 12 января
1905 г.

:w.t

U СТАТЬЕ «ОТ НАРОДНИЧЕСТНА К МАРКСИЗМУ»

»пиарь 1 оо:; г. жг.нена.

Печатаемые ниже документы содержат план, тезисы н

материалы к статье «Оиг народничества к марксизму», напеча¬

танной в Л? о «Вперед» от 24 (11) января 1905 г. (Соч. VII,
с. 70 — 75).

а.

ОТ НА 1*0Д UИЧЕСТНА К МАРКСИЗМУ:

'Отражение марксизма 6 головах мелкоо[у]ржуа]зной и1нтеллтен[ции .

[Испорченный марксизм.

1; Теория-f-и — их «благоприятное отнГошение^).
2) P[a6o4niij к[лас]с, к[лас^сы экснл;уатируе]мых, трудящихся?
3; С[а^м[о д^ержаВ|Ие, кулаки, б уржуа]зия, либеральная' демо¬

кратия I.
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V4. Тр>д овое кр естья н^ст во («русгское кр естья н ет во»
*

-г- пролетариат -f и нтеллиген!цпя.

5; Аграрная) пр|ограм]ма. С[о]ц|гпализа [Ция. «Нач1ало; \р а в-

н н т ельного и о^льз^О!ВганиЯ '».

6 Рус ская] рев олю^ция— «имущ ественные перемены»... пе

б уржуа^зная?
7, Кооперации п. 5-ый i njf inem .

8 Национализация.

5.

ЗАМЕЧАНИЯ НА Ш*ОЕКТ EIP[OrPAMMjM С. Р.

Ad 1)) — «Связь» России не т[оль!ко с передовыми странами

Персии. Китай elc.), не т[оль|ко культурная], социальная ,
по

и экономическая]. Ист[о'ч ни к связи
— обмен. Verballhornung”'

нашей пр[ ограм мы.

«ОсобЦенно сти» России. Какой смысл этого глухого }ка-
тния? Разве особ епно]стям ие .место в пр| ограм ме-miп fimumjl

Одно пз двух: или особ енно сти не измен!яют! основных
принципов. Т ci ]да место пх в ир ограм ме-min|imuml. Или

особенно сти видоизменяют основиые принципиальные поло¬

жения . TLorjAa они= п а р о]д[ничест во п б\уржуа\згпап кри¬
тика.

Теория «полож ительных] и отриц|ательных | сторон» -f- и -

их (neN «благоприятное» отношение (ocoiïfennoj з емле; дГел/ие]

Гвоздь = трудовое ; кр^сстья ih ct"*bo j
) агр[арная^ ир ограм ^ia j
I неб[уржуа]з[ная^ р е^в олю'цня в России ;

Е = мелкобуржуазные радикальноннтеллигентские иллюзии

*

Слова «русское] кр[естья]н[ст]во» написаны под словами «тру¬

довое] кр[естья]н[ст]во». Ред.
**
—

в конце. Ред.
***
— ухудшение (см. объяснение этою слова у Ленина, Соч. т. -IV,

с. 413). Ред.
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767

Печатаемый ниже документ представляет беглый набросок
плана статьи Ленина аПервые уроки », написанной в начале фе¬
враля 1905 г. (Соч. т. VII, с. /04— iOl).

* К СТАТЬЕ «ПЕРВЫЕ УРОКИ .

Январь, после 22, 1905 г. Женева.

.4)) Не тор[ический] очерк.
— Зубатовщина. Ее причины. Ее результат.
— Экоп[омическое] начало. Роль легального общества и широ¬

кое] распространение^ движения.

Всеобщая стачка и важные экономические; треб[ованияг
— Дисциплина и орг^ани]з[о]в[анно]сть пр[о!л|етариа]та.
— Политические] греб ования\ ( начала умеренные. Вера в

царя и

— плап мирной манифестации.
— Уроки, преподанные полицией.
— Избиение и начало восстания.

Расширение] движ[ения на др угие( города. Мо'сква .

Юг, Кавк[аз], Польша.
— Вероятный ход

— баррикады и т. д.

U)j Задачи:

врем[енное! — вооружение] р[абоч их

прав; ительст'во — [дезорганизация1 привлеч; онис на

св[ою] сторопу* войска

— привлеч[епие кр|естья нства

— упичт[ожение полиции и учреждений
самодержавия для гарантии свобГоды]
учред ительного] собран ия

Желат| ельпость утилизаций р абоч]ей победы для широкой!
агитации

[а) Воор[ужение^ рюбоч их для укренл[ения
б) Крестьянство.

В рукописи вместо «сторону» îio ошибке написано «войска». Peà*
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* ПЛАН СОДЕРЖАНИЯ Д-о “ВПЕРЕД» С ПЕРЕЧНЕМ ИМЕЮ¬

ЩИХСЯ КОРРЕСПОНДЕНЦИЙ И С РАСЧЕТОМ СТРАНИЦ

II БУКВ.

[Конец января 1905 г. Женева.

6 — 7 т. б.укв

Револ/юиионные/ дну

1. Плеть и посулы
2. Плоды победы*

3. СПб после 9 янв аря

4. Тренов хознйппчаст

5. Раскаты первого грома

[5] 6. Среди либералов

((Диверсии на Л уи -то (?)

Твг.рдый КУРС ?

4~ Плоды победы

Плеть и посулы
/ СПб. и либералы]
I Провшщия
Отношение 1 иносгр1 анпой печ ати)

Из старою:

Выб'орг’
Два о бращения]...

******

иностр апное] обгозрение]

— — — 6 т. 6[уквГ*

i «

ок[оло 280 Z eilen
***

88

I стрГаиица1 368
****

:Ю 3 4-1 + 1=11

Za
*****

1 ст[о]лб!ец;—88 Zjeilen!
2 ст[олбпа] I

IV, ( — 75

IV,
6

л. 81

»‘А -253

1V, т

3*/*

*

Позднейшая вставка. Ред.
**

Приписка карандашом. Ред.
**�
— строк. Ред.

****

Последние две цпФры написаны карандашом: 88 строк в статье

чгШеть и посулы», помещенной вместе со статьей «Твердый курс» на 1-ой

с. М 5 «Вперед». Ред.
*****

— число. Ред.

***.*. Одно слово не разобрано. Ред.
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1) Москва [и провинция]. 21/.,

2) Рига [и прибалтийский' край . 11/0
■ 3) [Польша- Варшава

Москва] — 400

ClIG. и Польша 250

То0

Рига 50j

Москва 400

Ковно

Вильно

Рига

Ревель ( ->.200

Либава

Митава

Виидава

Саратов

ст: олбна

8

К ОФ1Щ|ерам
\ а р, ь к obI и Вл.а д импр
I" е л ь с инг ф орс

* 2

Za

1'ОМС‘ЛЬ ?

Феодосия ?

Самара?

Поль nia

Киев

Тифли с

то

10 — 11

г>
о

21 -22=^ок. 350

3

3

Г*

тыс.

СПб. — 150 — 200

Mo гилев 30 — 50

Рига — 50

Варш ава — 100

Киев

Нарва —
^

Лодзь— НИ)
2 Mo гилев Гомель -

3) Прибалт ика
Саратов

Î Польша 1ибава _

5) Поволжье Сарат ов Митава

6, K)i Киев Колппно —

*

Весь абзац написан карандашом. Ред.
*'

Перечень имеющихся к Л5 6 «Вперед» корреспонденций записав

на ввободном месте сбоку заметки Ленина «Революция есть война» см.

ниже, с. 59). Ред.



ИАРСКПИ МНР

1
Статья «Неудачный маневр» (см. ниже, с. 50) о переходе цар¬

ской армии в наступление после кровавого подавления демонстрации
9 января, которую Ленин первоначально думал озаглавить «Диверсия на

Х.у»-хо», напечатана не была.

2
В Л? 5 «Впереда» vot 7 Февраля 25 января) 1005 г.) помешены

следующие статьи: А. Луначарского — Твердый курс; его же — Револю¬

ционные дни. Плеть и посулы ; Н. Ленина — Плоды победы: его же —

Петербург после 9 января; его же — Тропов хозяйничает. Под общим
заголовком «Раскаты первого грома» помещены следующие корреспонден¬

ции: М. Ольминского и П. Ленина — Москва: их же — Рига; Н. Ленина—

Варшава; его же — Лодзь; его же — Гельсингфорс; его же — Среди либе¬

ралов. Кроме того помещены «Обращение к ОФиперам» и «Письмо из

Риги» ^последнее Вл. Бонч-Бруевича). Ссылка на либеральное движение в

Харькове и Владимире имеется в корресподенцнн «Среди либералов».
8 Здесь сделан перечень имеющихся корреспонденций и подсчет

столбцов, строк и букв для их набора.
4 Из намеченных корреспонденций в № 6 «Впереда» от 14 (1) Фе¬

враля 1905 г. помещены: СПб., Рига (13л. Бонч-Бруевича), Ревель, Лпбава

(Вл. Бонч-Бруевича), Могилев, Варшава.

Печатаемый ниже набросок статьи не был закопчен. К теме

статьи Ленин частично вернулся позже в статье. « Европейский
капитал и самодержавие» (Соч. VII, с. 176 —- ill \

ЦАРСКИЙ HI IIP.

1 Февраля 1905 г. Женева.п

•Заграничные газеты сообщили, что на последних совеща¬

ниях в Царском Селе (после победы 9-го января) при царе или

без него оживленно обсуждался вопрос о желательности мира с

Японией. В принципе теперь все окружающие обожаемого монарха
стоят уже за мир. Число государственных сановников, десять

дней тому назад бывших безусловно за прекращение* воины,

значительно убыло теперь, и многне из них стали убежденными
сторонниками мира.

К сведению тех глупеньких соцналдемократов из так-назы-

ваемого Ц.О. нашей партпп, которые ие понимали, что Фразы
о «мире во что бы то ни стало»,1 оставаясь пустыми Фразами

(пбо никто пе спрашивал о мнениях с. д. и от их мнения ни¬

чего не зависело), на деле, при данной конъюнктуре, служили

*

Повидимому, описка: надо: «продолжение». Ред.
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лишь на руку испуганным сторонникам самодержавия. Наши

новоискровцы прозевали поворот в настроении всей европейской

буржуазии (начавшей с сочувствия Японии и ставшей давно уже

переходить на сторону России из боязни революции
—

ср. Frank¬

furter] Zeitung и др.). Теперь они прозевывают, как пустые
банальные Фразы о мире во что бы то ни стало начинают ути¬

лизировать в своих целях и петербургские Угрюм Б)рчеевы.*

1

Лозунг с заголовком «Мир во что бы то ни стало» выдвинут в

листовке «Кто должен победить» за подписью «Редакция Искры». Этот

лозунг пропагандировал также Троцкий на с. 87 своей брошюры «Наши

политические задачи». Ленин в 1905 г. не раз возвращается к критике

упомянутого лозунга (см., напр., Соч. т. VII, с. 49 и 176).
2
Угрюм-Бурчеев — карикатура на царского временщика Аракчеева

в «Истории одного города» М. Е. Салтыкова-Щедрина.

Ниже печатается рукопись Ленина, содержащая изложение

воззвания к офицерам, принятого в Вольно-экономическом обще¬
стве па собрании протеста против зверств полиции и войск

(22) 9 января 4905 г. Изложение приведено по тексту немецкой
газеты « Vossische Zeitung». В *№ й « Вперед» от 7 февраля
(25 января) 4903 г. заметка Ленина «Обращение к офицерам»
напечатана в несколько измененной редакции и с дословным тек¬

стом воззвания.

ОБРАЩЕНИЕ К ОФИЦЕРАМ.
*

Февраль, до 7, 1905 г. Женева-.

Vossfischei Z[eijt[un]g 31 I 05.

В берлинской газете Vossische Zeitung появился перевод воз¬

звания к офицерам, подписанного \ 59-ью лицами, которые со¬

брались вечером 9-го января] в Волыю-Экоп[омнческом] обществе.
Подписи в газете не приведены. [Воззвание излагает]. В воззва¬

нии сказано:*' положение дел в России, говорит, что русском}

народу нужны хлеб, просвещение и свобода. Требование консти¬

туции заявлено представителями самых различных классов, начи¬

*

Заголовок написан карандашом. Ред.
**

Написано карандашом, вместо зачеркнутого; весь дальнейший текст

перечеркнут карандашом. Ред.
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ная от помещиков п капиталистов, кончая рабочими массами.

Отказывающееся исполнить народные требования близорукое пра¬
вительство давно бы было сметено, еслибы русскому народу,

скованному нищетой, рабством п невежеством, не противопоста¬
вляли его собственную вооруженпую силу. Да! его собственную!
Бы (офицеры) обучались на народные деньги, из них же полу¬
чаете вы свое жалование. На эти деньги приобретены ваши

штыки и ружья. Вы сами — дети этого народа, и вас посылают

теперь убивать своих братьев и сестер.
Воззвание говорит, что рабочие мирно шли с петицией к

царю. Подписавшие воззвание посылали правительству депутацию
десяти теперь арестованы; среди них был и Максим Горький.
Ред.), которая ничего не добилась ни у Витте, ни у Рыдзевского.

Витте ее не принял. Помешать пролитию крови не удалось. Пра¬
вительство—сказал тов. мипистра Рыдзевский—уже приняло меры.

Да! Меры были уже приняты! Кровопролитие произошло
согласно этим предписаниям властей. Может быть, оно произо¬

шло даже именно в тех местах столицы, которые были наперед

назначены на совещаниях сановников. И в самом деле, к чему

выслушивать русскому правительству мнения и сообщения каких-

то частных лиц? Какое ему дело до чести, разума и рассудка?
Ведь оно располагает всем разумом [(Scharfsinn)J тысяч поли¬

цейских агентов! Оно располагает всей вооруженной силой!

Офицеры русского войска!

Вы — тоже люди, вы взяли на себя великое обязательство

отдать в случае надобности свою жизнь за отечество. Спросите
же у своей совести, на чьей стороне теперь ваше место: на сто-

роне-ли тех потерявших голову [(Unsinnigen)] людей, которые
всегда готовы на пролитие крови, или на стороне страждущего

народа? Если есть в вас чувства чести, прислушайтесь к его го¬

лосу! На стороне-ли тех ваше место, кто боится даже принять

петицию, или па стороне велпкой, честной, готовой на самопо¬

жертвование России? Если вы честные люди, то не подпимайте

же руки против беззащитных! Не соглашайтесь брать народных
денег в воздаяние за проливаемую вами народную кровь, — обра¬
тите свое оружие против врагов народа!

Предполагают, что арестованных обвиняют в связи с этим

воззванием. Было - ли оно распространено, мы в данную ми¬

нуту не имеем об этом сведений.

Леииискин сбооник XVI. 4
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Статья «Неудачный маневр» представляет из своя сводку
корреспонденций военных обозревателей в иностранной прессе,
посвященных попытке Куропаткина перейти в наступление про¬
тив японцев при Хун-Хо. Как видно из печатаемого выше доку¬
мента *Л? 7/7 (с. 45), Ленин вначале проектировал дать этой

сводке заголовок: «Диверсия на Хун-хо». Статья предназнача¬
лась для J\S 5 «Вперед» от 7 февраля (25 января) 4905 г., по

напечатана не была.

НЕУДАЧНЫЙ МАНЕВР.

[Февраль, до 7, 1905 г. Женева.]

«Переход к нападению (в наступление) армии паря ил

Хун-хо через несколько дней после кровопролитного подавления

рабочей демонстрации в Петербурге паводит на многие раз¬

мышления. Соображения военные вряд-ли могли вызвать этот

переход к нападению (в наступление), если не предположить

громадной [мощи] переоценки сил русских генералов. С чисто-

военной точки зрения невыгоды такого шага громадны и оче¬

видны: наш военпый корреспондент детально показывает это в

своей сегодняшней статье. Генерал Куропаткин не такой человек>

чтобы бросить свежие войска, только что пришедшие к нему, в

атаку заведомо безнадежную против равного по силам или даже

более сильного неприятеля, имеющего особенно закаленных бой¬

цов и обладающего укреплениями весьма сильными. Эти свежие

войска были самым главпым его рессурсом для предстоящей кам¬

пании. К чему же было деморализовать их перед началом этой

кампании, подвергая их всем тягостям наступления в страшкк
тяжелое зпмпее время, будучи морально уверен, что атака б\де

отражена с тяжелыми потерями? Ответ на этот вопрос дает срав

нение дат и минутное размышление о неотложных нуждах само

державия в его внутренней политике. В воскресенье 9 (22) январ

рабочие столицы были расстреливаемы на улицах. В срсл
12 (25) января новоприбывшие подкрепления были брошены
атаку против японцев на Хун-хо. Очевидно, хотели отвле*

внимание русского народа как можно скорее от событий, кот

рые заставили содрогнуться от ужаса весь мир. Прежде еще ч(

кровь перестала литься в Петербурге, стали приходить вести

тревожных народных волнениях во многих крупных провинциал
ных городах. Как же могло быть при этих условиях, что{



НЕУДАЧНЫЙ МАНЕВР 51

придворная клика с ее союзниками из бюрократии не желала

страстно дать народным массам какой-нибудь другой поглощаю¬

щий предмет интереса? Придворная клика вряд-ли могла льстить

себя особенной надеждой на победу; но военное происшествие,
все равно каково бы оно пи было, хотя бы даже и поражением,
могло во всяком случае дать публике новую пищу для разгово¬

ров. Лучше пусть говорят об отраженном нападении на Хун-хог
чем о бойпе на Невском проспекте. Разумеется, мы не можем

утверждать наверное, что именно так рассуждали высшие сФеры^
готовя военное движение, прибавившее по расчетам из Токио,

еще 10.000 человек
*

к громадному списку русских солдат, поте-

рянпых на такие предприятия, которые любой военпый счел бы

безнадежными. Но это роковое преобладание политики над страте¬

гией, которое показало себя уже не раз раньше, когда еще по¬

требность отвлечь внимапие от внутренних дел была гораздо мепее

настоятельна, опо вполне оправдывает подозреппе, что несчаст¬

ный Куропаткин еще раз был осужден на то, чтобы по прика¬
зам из Питера приносить в жертву свои войска на операции
заведомо безнадежные.»

Так писала во вторник 31 (18) января солидная газета Times,
обыкновенно очень и очень трезвепно обсуждающая с «разумно-

коисернатпвной» буржуазной точки зрения русские события. Эта

газета была до того трезвенна,** что писала недавно об «исте¬

рических)) преувеличениях петербургского побоища (I), что пре¬

дупреждала даже английскую публику о «нетактичности» соби¬

рать в Англии деньги на помощь русским бордам за свободу.
Тем ценнее для нас хладнокровные суждения этого верного тол¬

мача интересов крупного капитала о значении последних воен¬

ных событий.

В России так мало есть возможности получить достоверные
сведения об этих событиях, так невероятно трудно услышать

сколько-нибудь добросовестную военную оценку их, так трудно
оценить политическое и полптикапское значение разных «мапев-

ров» царской шайки, что мы приведем еще отзывы того воен¬

ного корреспондента, на которого Times ссылается. Авторитет¬

*

Мы только что прочли в Temps, что корреспондент Новою

Времени исчисляет русские потери в последнее сражение на Хун~хо в.

43.000 человек. Ред. [Примечание Ленина. Ред.]
**

В рукописи описка: написано «трезвенно». Ред.

*
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ность его в военных делах давно признана и европейской и рус¬
ской сколько-нибудь честной печатью.

«Сражение, начавшееся в среду между значительными частями

вражеских манчжурских армий, имеет все признаки народного

представления, устроенного по приказу царско-сельского узника
из целей политического отвлечения внимаппя.

«Немного спустя после последнего большого сражения, кото¬

рое вернее было бы назвать сражением при Еншае, чем на Ша-

хо, японцы растянули свой левый Фланг до Хун-хо, и последнее

сражение ограничивалось линией нескольких укрепленных деревень
около этой реки. Из этих деревень главными пунктами атаки

были Сандепу и поселок Хей-кау-тай (или Кейгутайа пли Чей-

гутай, смотря по транскрипции). Русские силы состояли, но све¬

дениям Ойямы, из 8-го европейского армейского корпуса, ш

одной дивизии 10-го корпуса, из 61-ой резервной дивизии и двух
дивизий 1-го восточно-сибирского армейского корпуса, помимо

значительного отряда кавалерии под предводительством предпри¬
имчивого Мищенко.

«Токийские отчеты определяют число русских в 65.000 чело¬

век, но этот расчет должен быть ниже действительности, если и

сражении участвовали все перечисленные сейчас военные части.

По отчету Ойямы, 8-ой и 10 - ый русские корпусы атаковали

Чеи-чи-ну (Chen-chieh-pu), а остальные силы— Гей-кау-тай.
Последняя деревня, согласно первой депеше Куропаткпна от

26 (13) янв[аря], была взята после храброй защиты между 10 и

И часами вечера в среду. Но Сапдепу держалось твердо, хотя

часть этой деревни и была запята русскими, и два русских кор¬

пуса, потеряв от 1.600 до 4.000 человек (по неофициальным

данным) отступили и ограничились бомбардировкой деревин
Сандепу. Генерала Сахарова следует поздравить с очень удач¬
ным оборотом Фразы в его описании этого дела. Он выра¬

зился именно, что русские не могли оставаться в Сандепу, не

рискуя потерпеть поражение. До сих пор, действительно, обыч¬

ное явление состояло в том, что одна из воюющих армий в

конце битвы оставляет поле сражения, но до сих пор думали

обыкновенно, что эта покидающая поле сражения армия посту¬

пает так не для того, чтобы избежать опасности потерпеть пора¬

жение, а потому, что она уже потерпела поражение.
«Как только русское наступление развернулось (обрисова¬

лось), Ойяма, по примеру прежнего сражения на Ша-хо, быстро
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перешел к наступлению на своем левом Фланге. Сражение пре¬

вратилось в ряд стычек из за обладания различными деревнями,
особенно деревней Гей-кау-тай. В конце конпов и эта деревня и

другие важные позиции остались в руках японцев. Русские были

отражены п прогнаны к северу, потеряв 500 пленных и массу
убитых и раненых»... (В настоящее время тяжесть этих потерь

начинает все более выясняться. Раненые страшно страдали от

сильного холода, и масса умерла, как известно из газет. Ред.)
«Среди русского общества есть люди с образованием, которые

страстно желают победы, надеясь, что только после победы можно

будет побудить царя подумать о мире. Но, как бы ни хотели

мира и японцы, вряд-ли можно ждать, что они станут содей¬

ствовать осуществлению этих достохвальиых русских вожделе¬

ний. Кроме того, остается совершенно проблематичным, повела-

ли бы победа русских к миру; гораздо вероятнее, что она*

наоборот, усилила бы великокняжескую партию с ее джингоизмом

и стремлением продолжать войну. Во всяком случае эта послед¬

няя бесплодная попытка Куропаткнна окончила( ь такой же не¬

удачей, как все предыдущие в течение всего года войны. Этот

год закончился теперь еще одним тяжелым поражением русских*

«Куропаткин еще ие соблаговолил дать заключительный от¬

чет о сражении, если ие считать его ребяческого сообщения,
телеграФипойаниого сегодня)), (о потере трех убитых и 35 ране¬

ны^ «и возможно, что его ждуг еще новые испытания. Но, если

японская победа в воскресенье была заключением этой битвы,—

Это остается еще под сомнением, — тогда совершенно непонятны

те специально-военные соображения, какие могли бы вызвать со

стороны русских их наступление. Непонятно, как могли русские

расчитывать на успех? Переходить в наступление при таких

климатических условиях, как теперь, против неприятеля, равного
по силе пли даже более сильного, неприятеля, который имел три

месяца времени, чтобы укрепить свои позиции, это значит при¬
носить свою армию в беспощадную жертву на алтарь патриотизма.

Судя по составу участвовавших в сражении войск, это были

войска не одного Гриппенберга, а всех трех армий, т. е. может

быть были посланы лучшие, отборпые войска? В одном отно¬

шении Куропаткин проявил несомненно выдающиеся способности
в течение этой кампании. Ни один генерал не умел так быстро
отправлять свежие войска на верное поражение, едва успели они

прибыть в армию, как Куропаткин. Его уменье растрачивать



ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

молодые силы несомненно (His success in blooding his «young
entry» is beyond dispute). 8-ой армейский корпус, 61-ая ре¬

зервная бригада и обе стрелковые бригады, участвовавшие в сра¬
жении на Хун-хо, все фто свежие войска, еще не бывшие в огне.

Яоложение дел, казалось бы, требовало, чтобы эти свежие войска

не подвергались деморализующему влиянию поражения и были

сбережены для серьезного удара в большом сражении. Вместо

этого, их подвергают всем тягостям похода в снегу, в страшный
холод, на целые четверо суток; их энергию подрывают/ пору¬
чая нм самую трудную из операций полевой армии: атаку на

местности (деревии), хорошо укрепленные, операцию, которую
опытные генералы избегают по мере возможности, ибо она не¬

изменно приводит к потере лучших офицеров и солдат.

«Русские писатели часто заявляли, что в глубокую зиму

русские солдаты имеют больше шансов на победу, чем японцы.

Кто знаег условия жизни русского крестьянина и япопского, тот

всегда сомневался в правильности этого утверждения. Японцы
более привычны к работе на открытом воздухе в холодное время

I года, чем крестьяне, проводящие зиму лежа на печках в тулупах

I (sheepskins). Кроме тою в подготовке японских солдат важную

роль играли зимние маневры и движения войск с целью закалить

солдат. Требовать от русского солдата, с его неподготовленно¬

стью (unwieldy movements), в его тяжелой (cumbrous) одежде, с

неумелыми руководителями (?? the most indifferent leading),—
чтобы он переходил в наступление зимой, когда силуэты осо¬

бенно выделяются на снегу, и атаковал японцев, комфорта¬

бельно устроившихся на заранее укрепленных позициях, это

всегда казалось нам прямым безумием (act of folly).
«Отчеты о большом сражении на Ша-хо в октябре все еще

далеко пе полны. По мере того, как приходят более подробные
описания, они все усиливают впечатление о громадных разли¬

чиях военной способности той и другой армии. Генерал Куро-
паткин, повидимому, сам руководил всей битвой на Ша-хо не

только в смысле общего руководства, но зачастую и в деталь¬

ных движениях. В результате различные военные части полу¬

чали противоречивые приказы от различных генералов, или пе

получали никаких приказов и теряли время в бесполезном ожи-

*

they (войска рус[ского]) have had the edge taken off their keenness

by the most difficult of all field operations.
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даиии. Духа инициативы и товарищества в битве не видно и

следа. Вся армия, внезапно призванная к тому, чтобы оставить

свои окопы, в которых она пряталась несколько месяцев, поте¬

ряла. повидимому, всякую пригодность для наступательной войны.

Более того. Целый год войны прошел, не принося ни единой

победы, ни искорки (glimmer) победы для русских. Россия со¬

здает для себя целую традицию поражепий/ А между тем для

армии не может быть ничего Фатальнее, ибо пропасть (chasm
между поражением и победой все растет и заполнение этой про¬
пасти стапет наконец прямо невозможным.»

1 Выписки сделаны из статей: 1) «The assumption of.the offensive by
the army of the Tsar» и 2) «The war in the far East» (1) Царская армия

«переходит в наступление» и 2) «Война на дальнем востоке») в № 37618

«The Times» от 31 января 1905 г.

К СТАТЬЯМ «СРЕДИ ЛИБЕРАЛОВ» И «ТРЕПОВ

ХОЗЯЙНИЧАЕТ»

<1>1:К1>\.!Ь, ПОСЛЕ 4, 19011 Г. Ж К if DBA.

а. ',74

*

ВЫПИСКИ ИЗ «VOSS1SCHE ZEITUNG).

Voss ische! Z[ei]t|un"]g 4 II 05 Leitartikel: «Die Aussichten

der russischen Bevolution».

Статейка berücksichtigt nur eigentlich либеральную оппозицию

и в общем ist oberflächlich genug. Заключительные' слова:

«Wie immer die Begierung unter den jetzigen Verhältnissen es

austcllen mag, stets wird sie die oppositionellen Strömungen wider

Willen fördern, und das wird so lange dauern, bis sie entweder
ihren Gegnern selbst die Mittel zur Durchführung ihrer Wünsche

in die Hand gibt oder aber die Verzweiflung der Oppositionellen
in Stumpfheit übergeht. Im ersteren Falle haben wir die Bevolu¬

tion, im letzteren verfällt das Beich in geistigen Marasmus.

«Augenblicklich scheint die Bevolution die grösseren Aussichten
zu besitzen.»

*

Russia is storing up for herself the tradition of defeat — точно приучает
<5ебя к поражениям.
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Из той же статьи Voss[ische] Z eijt[un]g. (4. И. 05)
«Es wird schwer fallen, von ihnen (Ereignissen des 22) den

Beginn der russischen Revolution zu datieren, da sie eine Fortdauer

und sogar Verschärfung des bisherigen Regimes nicht zu verhin¬

dern vermochten, aber in der Vorgeschichte der kommenden Revo¬

lution bilden sie eines der wichtigsten Momente, da sie deren Aus¬

sichte gewaltig gesteigert haben» ... |в начале статьи.}

^Перевод.

«Yossische Zeitung» 4 Февраля 1905 г. Передовая статья: «Пер-
спсктньы русской революции».

Статейка рассматривает только собственно говоря либераль¬
ною оппозицию и в общем довольно поверхностна. Заключи¬

тельные слова:

«Как бы правительство не держало себя при теперешних
обстоятельствах, оно против своего желания будет усиливать оппо¬

зиционные течения, и зто будет продолжаться до тех пор, пока

либо оно само даст своим противникам средства для осуществле¬
ния их желания, или же отчаяние оппозиционных элементов пе¬

рейдет в безразличие. В первом случае будет революция, в по¬

следнем государство внидет в духовный маразм.
«В настоящее время, повидимому, более вероятной является

революция.»
Из той же статьи «Yossische Zeitung» (4 Февраля 05.

.... «Едиа - ли возможно нх (события 22) считать началом

русской революции, так как они не могли помешать продолже¬
нию и даже обострению существующего до сего времени режима,
но в подготовительном периоде наступающей революции они со¬

ставляют важнейший момент, потому что значительно усилили

надежды па ее развитие» ... {в начале статьи.]

ЛИБЕРАЛЫ И РАБОЧИЕ.

Интересный отчет о петербургских событиях накануне кро¬

вавого дня дает корреспондент английской газеты The Daily Te¬

legraph:
«Петербург. Суббота, 8 янв[аря], вечером.

— Россия пережи¬

вает родильные схватки революции. О внешнем враге все за¬
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были, ход войны не возбуждает ничьего интереса. Плотииа адми¬

нистративных препон внезапно дала течь, и волны демократиче¬
ского движения несутся, сметая вековые береговые укрепления.
Сама полиция превратилась в увлекающихся зрителей, которые
с любопытством или сочувствием смотрят на бурные толпы ра¬

бочих, слушают революционные речи, произносимые перед этими

толпами вожаками, и не думая по прежнему разгонять, арестовы¬
вать и пзби

•20«« 5

*
ПИСЬМО СЕКРЕТАРЮ АНГЛИЙСКОГО КОМИТЕТА

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА РАБОЧИХ0 Р. МАКДОНАЛЬДУ
С ИЗВЕЩЕНИЕМ О ПОЛУЧЕНИИ ДЕНЕГ.

~

Ответ: 27. II. 05. , Женева, j

Dear Sir,

I thank Your letter from 24. II. Of course I agree, on

behalf of my organisation (the paper Vperiod and the Russian Bu¬

reau of the committees of the Majority of the Social Democratic

Labour Party of Russia), to accept your conditions and promise to

carry them çut. The receipt for the sums of £ 60 & £ 20, \>ith

indication of their destination, will be printed in our paper Vpe¬
riod.

I must apologise for my bad English
Yours very �sincerely Vladimir Oulianoff.

Перевод].

Милостивый государь,

Благодарю Вас за письмо от 2\ Февраля. Конечно, соглашаюсь

от имени моей организации газета Вперед н Бюро Комитетов

Большинства Российской с. д. рабочей партии принять Ваши

условия и обещаю их выполнить. Расписка в получении 60 фун-

’

Здесь рукопись обрывается; вверху рукописи Ленин карандашом
написал: сгпетпт»; текст рукописи перечеркнут карандашом; расположен

на обороте записи плана содержания JVS 5 «Впереда» (см. выше с. 45). Ред
** Письмо написано на свободном месте в конце письма Р. Макдональда

от 24 Февраля 1905 г., напечатанного на машинке Ред.
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тов и 20 Фунтов с указанием их назпачення будет напечатана

в нашей газете а Вперед».
Прошу пзвипения за плохой апглпйский язык.

Преданный Вам Вл. Ульяпов.

Приложение.

Комитет рабочего представительства.

28, Виктория Стрит, Лондон.

I.
24 Февраля 1905 г.

Милостивый государь,

Мне норучено сообщить Вам, что этот комитет решил отпустить из

своего русского Фонда 80 Фунтов в помощь Вашей работе. Однако это

будет сделано при том условии, что 60 Фунтов будет потрачено на ока¬

зание помощи вдовам и сиротам, жертвам многочисленных погромов,
имевших место в русской империи после и включая воскресенье 22

января. Не будете-лн Вы так любезны написать мне, принимаете-ли Вы

по поручению Вашей организации эти условия платежа и обещаете-ли
их выполнить. Если вы ответите положительно, то я тотчас же пошлю

Вам чек.

Преданный Вам Рамзеи Макдональд

И.

Марта 22, 1905 г.

Милостивый государь,

9 марта мы отправили Вам чек на 80 фунтов за счет нашего

русского Фонда и вслед затем 14-го еще 90 фунтов из того же источ¬

ника.
1

До сегоднешнего дня мы не получили ни слова в ответ, хотя ка>к-

дый раз просим подтвердить получение. Мы получили ответ от других

организаций, с которыми мы имели переписку, и будем благодарны за

получение и.шегтий от Вас обратной почтой.

Преданный Вам И. Д. Мидлтон.

Отвечено открыткой (еще раз) 24/III 05
*

1 О получении денежной помощи жертвам (22) 9 января от «Коми¬

тета представительства рабочих» Ленин сообщал Петербургскому коми¬

тету РСДРП в письме от 13 марта 1905 г. (см. Лен. сб. V., с. 1^2—163 .

Отметка об ответе сделана Лениным. /Vf).
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*
К СТАТЬЕ ((НОВЫЕ ЗАДАЧИ И НОВЫЕ СИЛЫ»

ФЕВРАЛЬ —МАРТ 1903 Г. ЖЕНЕВА.

Составлял план содержания Л$ 5 «Вперед» и делая обзор
поступивших с мест корреспонденций о развертывающихся рево¬
люционных событиях в России (см. выше, с. 45), Ленин при¬
шел к мысли разработать тему «Мобилизация армии пролета¬

риата». Беглый набросок содержания этой темы, печатаемый

ниже под цифрой I, явился первой ступенью проработки статьи

аНовые задачи и новые силы», напечатанной в № 9 «Вперед»
от 8 марта 4905 г. (Соч., т. F//, с. 442— 450), Документ под

цифрой II—тезисы основных моментов темы. Дальнейшие этапы

работы над статьей зафиксированы в семи документах, опубли¬
кованных в Лен. сб. V, с. 95— 445. Наиболее развитый и пол¬

ный план, являющийся, повидимому, последним этапом работы
перед написанием статьи, печатается здесь под литерой «Ö». Доку¬
мент «о» также нашел отражение в статье (гм. Соч. т. VIА,
с. У50 .

а.

ЗАМЕТКИ К ТЕМЕ СТАТЬИ.

I.* 717

{{Революция j есть война.}|
Для № 6 не написать-ли передовицу на тему JТрой¬

ная мобилизация (Мобилизация армии пролета¬

риата).

Пролетарская солидарность... I
Массы (сотни тысяч!) стачечников... И

Быстрота перехода движения в др[угие города... j
etc. etc. J

: V2 миллиона

' 1) С[тач]ка — тысяч

2) Демонстрация]— тысяч

3) Воор[уженное] ст[о]лкн[овение] (полков)
4) У6[ито]
5) Ран[ено]"
* Запись сделана на одном листе (в конце^ с планом 5 «Вперед»

(см. выше, с. 45). Ред.
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474

II.*

Важно бы отметить в статье о мобилизации пр о Liexj ар-
скнх

’

сил (название, пожалуй, не годится, ибо слишком обще,
почти шаблонно обще, не выражает перехода пролет! арского]
движения в революцию) следующее:

1) Громадпое расширение базы рев^олю]цни дано гигантской

агитационной] ролью 9.1. Можно много вспомогательных|, до¬

бавочных] Функций свалить на повые, пришлые силы и чисто

(сознательным]) р[е]в[олю]ц[ионным] эл(емен]там больше отдаться

более насущн[ым] р[е]в[олю]ц[1юнным] з[ада]чам.
2) Расширение ! базы для о[рганнза]ции: масса вспомога¬

тельных] кружков д[олжна] б[ыть] создана и м[ожет] б[ыть] со¬

здана для восст[ания], для р[е]в[олю]ции.
3) Практическая] цель — низвержение прав[ительст ва —

д[олжна] б[ыть] практически обсуждаема и выясняема уже как

ближайшая цель, как ((завтрашняя дем[о11_]с[тра;ция».

(J. 13 35

• ВЫП11СК\ ИЗ КНИГИ ОЛАРА.

Aulard. р. 781.

Еп 1793, au temps des prétendus «géants», Mme Roland écri¬
vait dans scs Mémoires: «La France élait comme épuisée d'hommes:

c’est une chose vraiment surprenante que leur disette dans cette

révolution: il n‘y a guère eu que des pygmées» (Oeuvres, éd ition

Chapagneux, t. II, p. 86).’*
Auljardi ri0B0ipnT, ч[то! это пессимистическая] иллюзия.

Было де среднее поколение (1789— 1793). Потом разве, после

террора, пониже среднего: перебили много, чем мог воспользо¬

ваться и Наполеон.

*

Запись сделана на одном листе с выпиской из «Vossische Zeitung »

(см. выше, с. 55). Ред.
**
_ Олар, с. 781. В 1793 г., во времепа так называемых «гигантов»,

мадам Ролан писала в своих «Мемуарах»: «Франция была как будто
лишена людей: прямо поражает этот недостаток людей во время

революции: все пигмеи кругом» (Собр. соч., изд. Шампанье, ч. II,

с. 86)». Ред.
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в. 11Э6

• НОВЫЕ ЗАДАЧИ И НОВЫС СИЛЫ.

1. Новая в^ыЪшая ступень движ енпяг I

2. Восстание—з ада ча. Некоторые стороны, «.я) о
3. Пожар. Тлеет везде. Горюч[пй] мГа т е р иа л. (2; , ,

4. Особ[енно? среди имущих. Низы гоже. 3 ,

5. Полусозпат'ельная аг нтация . hp есть игет но — в др у-
гой раз. (4)

6. Удесят'сряются силы. Организация. Не пятиться. 75)
7. Р[а1с1п[ирснне^ дв[ижеиия^ дано. Организация = з а-

да ча. Мгаркси]зм. (6
8. Освобождение] о тенденции Р або чего. (7)
9. Освобождение] об ор| ганиза н ионной

'

р[або те н пяяю-

зилх с. д. (8)
10. Ошибки Освобождения—Ч|то Делать (9—10— т

11).
11. Освобождение j от работы. (11)
12. «Легализация» ип|ого рода путем расшпр опия] дв нже-

ния]. (12)
13. Культ'урник]. С[тач!кист— с. д. (I3Ï — — — ad 2

14. Подготовительная] работа, грамота и — паше дело. (14) 20

15. Рост спроса (Гусев)—конкуренция л, ибера лов. (14)
16. Ergo н[арт]ия вести кл[ас с, с. д. самод еятельность ,

орг/апи]з[о]в[аппость] ;15^ — — — — - — — — ad 3

17. Boenfiioe; вр'емя . Уdec! лтерит состав. Учить на
1

бою. (16',
18. Учить IIA бою — (17) !

^

(18)
19. Итоги: разросшееся] движение

иной размах р[або'ты
иное обучение
иные размеры о[ргапиза]циг1

20. Практические j способы создаиия расширенных] раз¬

меров организации (20) (21)
21. Людей масса и людей нет (21—22'

(19

1 — 2. Три подъема

3. Теперешний j подъем: организационные' задачи

4. Ошибка Струве
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о. Новое обучение par excellence]*
6. Новый разм[ах ; раб[оты] и размер о^ргаыиза ,ции.

7| Осв[обождепие] от раб[оты;
расш[ирение] кадр[ов)
привлечение] нопых сил

8. борются одни

8. парламентпруют другие • ,*“

Статья «Пролетариат и буржуазная демократия» были

напечатана без подписи в Л1 40 аВперед» от 46(2) марта
4905 7. Поступившая в архив Института Ленина рукопись уста¬
навливает принадлежность статьи перу Ленина.

Вводная часть к приведенному в статье листку написана

Лениным на свободном месте в конце листка, напечатанного на

машинке.

ПРОЛЕТАРИАТ И БУРЖУАЗНАЯ ДЕМОКРАТИЯ.

[Март 190о г. /Кенева.1

Мы уже указывали, какой непростительной близорукостью
отличается суждение новоискровцев, будто умеренный русский
либерализм поражен на смерть,1 будто пролетариат признан в

роли авангарда нашей демократией. Напротив, именно теперь

буржуазная демократия особенно усиливается
***

[взять на буксир

прибрать к рукам рабочее двпжепие, именпо теперь поэтому су¬

губо вредно возрождаемое новоискровцами рабочедельство. Вот

интересный листок, распространяемый в России и дающий цен¬

ный материал по этому вопросу:

«За последнее время паблюдается стремление буржуазии к

организации, по еще более знаменательным Фактом является обра¬
щение буржуазной демократии к рабочему. Демократы хотят вы¬

*

—по преимуществу. Ред.
**

На обороте листа рукописи сделаны цифровые вычисления, не

относящиеся к содержанию плана. Ред.
*** Слово «усиливается» в рукописи неизвестной рукой исправлено на:

«напрягает силы, чтобы»; так и напечатано. Ред.
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ступить как руководители экономической и политической борьбы
пролетариата. «Мы по своим убеждениям, собственно говоря, со-

циалдемократы,
—

говорят они, — но социалдемократия в своих

партийных раздорах не поняла важности настоящего момента н

оказалась неспособной вести рабочее движение, и мы хотим это

сделать.» Из дальнейших речей этих новых «с.-д. в душе» вы¬

ясняется, что они, не вырабатывая самостоятельной программы*

будут только разъяснять и отвечать на обращенные к ним за¬

просы рабочих. Литература должна отвечать гой же потребности
и отнюдь не носить партийного характера. Итак, эти (чистые

с.д.», недовольные тактикой и настоящлУ1 поведением комитета,

обратились сами к давно отвергнутым историей Формам «при¬

слушивания», к Формам блаженной памяти экономизма. Считая

себя с.д., считая себя истинными выразителями стремлений
рабочего класса, эти господа не понимают или не хотят понять,

что рабочее движение добьется существенных результатов, только

если во главе его будет стоять единая рабочая партия, если про¬

летариат сознает свою классовую обособленность и поймет, что дело

его действительного освобождения должно быть делом собствен¬

ных рук, а не р\к буржуазной демократии, дискредитирующей
действия рабочей партии. Эти «собственно говоря» с.д.,

якобы марксисты, должны были бы понять, какой разврат вно¬

сят они в рабочую массу, стремясь показать, что какие то «де¬

мократы» (а не с.д.), состоящие исключительно из буржуазной
интеллигенции, должны указать рабочим путь к свободе и со¬

циализму.

Впрочем, кажется, о последнем они и совсем позабыли, увлек¬
шись политиканством сегодняшпего дня. Понемногу элементы

оппортунизма переносятся ими в рабочее движение. Рабочие пе¬

рестают стремиться к созданию собственной партии, полагаясь

на интеллигентов. Почему же эти новые друзья рабочего класса

допускают и даже поощряют такие явления? Откровенный ответ

на это дают сами же «демократы»: «Прежде наша группа ра¬
ботала только среди интеллигенции, — говорят они, — но послед¬

ние события заставили нас обратиться и к рабочим.»
Господа двхмократические пенкосниматели, именующие себя

с.д. в «принципе», обратили свое благосклонное внимание

на пролетарское движение, лишь когда массы вышли на улицу,
и мостовые обагрились кровью тысячи рабочих. И тогда они,

выступая в качестве истинных друзей рабочего класса, с лице¬
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мерным видом проходят мимо работы десятилетий, которая под¬

готовила и направила революционное настроение русского про¬

летариата и ценой многих жертв создала единую рабочую с.д.

партию. Повидимому, эти с.д. в стиле модерн из всей мар¬

ксистской теории вынесли только одно (да и то с недавнего вре¬
мени . что только сила организованного пролетариата свергнет
само державный произвол и завоюет политическую свободу, кото¬

рой воспользуется, главным образом, буржуазия. Новые друзья

пролетариата садятся верхом па рабочее движение и, подгоняя

его хлыстиком непосредственных результатов, кричат: «Вперед,
к нашей свободе!» Правильно говорит русская поговорка: «Избани

пас боже от друзей, от врагов то мы и сами избавимся)).

1 Слова: «На смерть поражен умеренный российский либерализм»
взяты из статьи Мартова «Девятое января», напечатанной (без подписи)

в № 85 «Искры» от 9 Февраля (27 января) 1905 г. Приведя эту цитату
из «Искры», Ленин в статье «Должны -ли мы организовать революцию»
Соч. т. VII, с. 124) писал: «Это ребяческая политическая наивпость, когда

а смерть либерализма принимают его «политичное» желание притаиться.
На самом деле, либерализм жив, живет и оживает. Он именно теперь стоит

накануне власти. Он именно для того и притаился, чтобы вернее и без¬

опаснее протянуть в надлежащий момент руку к власти».

* К СТАТЬЕ «РЕВОЛЮЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ

ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА И КРЕСТЬЯНСТВА»

МАРТ-АПРЕЛЬ I90S Г. ЖЕПЕВА.

Первый v.? печатаемых ниже документов, под заголовком

«Заметки но поводу фельетона в № 93 ъИскрыъъ, использован

Лениным в статье а Революционно-демократическая диктатура
пролетариата it крестьянства», напечатанной в № 44 «Вперед»
от 42 апреля (50 марта) 4905 г. (Соч. т. УII, с. 496). Беглым

наброском плана этой же статьи, является и второй докумети.
имеющий заголовок «План статьи о временном правительстве».

löi‘i

а.

ЗАМЕТКА 110 ПОВОДУ ФЕЛЬЕТОНА Л*= 95 «ИСКРЫ >.

Сравни И скруj Л» 93, ф;сльстон —еннзу мы только, а не

сверху. #
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# На эту тему следовало бы написать отдельпую статью.

Пок[а]з[а]ть, что р[с]в[олю]ц[попе]р, ограничивающий] себя в

рсв[олю]ц[ионную] эпоху деят[ельпо]стью снизу т[оль!ко, отк[а]-
з[ы]в[аю]щ[ийся’ от давления i сверху, ео ipso* отказывается

от революции.

Мыслимы два типа 6[уржуа]з[ного i развития или pi е]в| олю -

циоппого выхода из крсп[остничсскогоi ancien régime:**
1) путем уступочек сверху, путем урезок, сбавок, вычитания

2) путем переделки снизу, положит[ельпого] внесения но¬

вого строя...

земства

политическая I св[о-
бо]да

к[ои]ст[иту]цпя
р[е]в[олю]пия

обш[итый] парл[а-

ментскими] Форма¬
ми] абсолютизм
респ[у]бл[ли]ка.

ПЛАН СТАТЬИ О ВРЕМ[ЕННОМ] 11Р[АВИТЕЛ^ОТВК].

Апрель, до 12, 1905 г. Женева.-

1. Пост[анов]ка в[опро|са М[арты]н[о|вым и HjcKpjon.1
2. Доводы* Искрил.
Z. Разбор их ошибок.

4. Р[е]в[олю |ц[ионпая] демократия] и р[е]в[олю]ц[ ионная j с. д.

5. Р[е]в[олю1ц[ио1шое] прав[ительст]во и р[е]в[олю]ц[попная1
д[и]кт[а]т[у]ра.

6. Опаспость? Потерять особн^ость]? etc.?

7. Хвостизм! Значение р[е]в[олю1ц[ионной] д[и1ктГа|т!у]ры ги¬

гантское.

Конец статьи:

(а)
Опасность не в том: филист) ерство], хвюсти!зм etc.

ß) Примеры (1) и (2).
(Красный кар[бонарпй|).2

Финал.

1
Говоря о постановке вопроса о временном революционном прави¬

тельстве Мартыновым и «Искрой», Ленин имеет в виду в данном случае

*
— тем самым. Ред.
— старого режима. Ред.

Ленинский сборник XVI .=»
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брошюру Мартынова аДве диктатуры» и статьи «Искры»: «Революцион¬
ные перспективы» (Мартынова — в №N5 90 и 93 «Искры») и «На очереди.
Рабочая партия и захват власти, как наша ближайшая задача » Мартова—
в Л? 93 «Искры»).

2 Мартов в упомянутой статье в № 93 аИскры» называет «карбона¬
рием» Распайля — известного Французского революционера.

698

* ЗАПИСКА JO НЕОБХОДИМОСТИ ИЗДАТЬ ОТДЕЛЬНОЙ
БРОШЮРОЙ СТАТЬЮ ЭНГЕЛЬСА «КАМПАНИЯ ЗА

:ИМПЕРСКУЮ КОНСТИТУЦИЮ».

Апрель — май 1905 г. Женева.

Спешу напомнить Вам об одной вещи, к[0Т0]рую необходимо

перевести и издать как можно скорее и которую я забыл упо¬

мянуть в разговоре с Вами хотя давным давно уже имел в виду

эту вещь!). Это — Die jReichsverfassiings Kampagne* Фридриха
Эпгельса из изданного Мэршпом собрания сочинений Маркса
и Энгельса (Marx' Nachlass** и т. д., том III). Это — отдельная,

самостоятельная вещь, к|ото|рая обязательно должна выйти бро¬
шюрой. Интерес ее в современный момент особенно велик.1

1 На статье Энгельса «Кампания за имперскую конституцию» Ленин

подробно останавливается в своем докладе «о временном революционном

правительстве» на III съезде 1 мая 1905 г. (Соч. VI!, с. 27 Г.

•2(»70i

* ПОМЕТКИ НА ПИСЬМЕ ИЗ ИТАЛИИ С ИЗВЕЩЕНИЕМ
О ПОСЫЛКЕ ДЕНЕГ НА РЕВОЛЮЦИОННОЕ ДВИЖЕНИЕ

В РОССИИ.

Г-ну Вл. Ульянову. Женева.

Torino 4-го мая 1905 г.

Уважаемый товарищ.

От всей души рад послать тебе 3-й подписной лист (М 154).
Деньги эти пожертвованы 2-мя местными обществами масонов в

пользу революционного движения в Росспп.

*
— Кампания за имперскую конституцию. Ред.

— Литературное наследство Маркса. Ред.
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Прошу прислать мне квитанцию на Французском языке и экземпляр
газеты «Вперед», где будет напечатано о настоящем пожертвовании.1

товарищеским поклоном

За Dario Segre D. Dbos.

170 Фр анков /

Отвечено 12/Л/

1 В № 17 «Вперед» от ;9 мая (‘26 апреля) напечатано: «Поступило в

ред. «Вперед» от итальянских] товарищей по полисному] № 154 —170 Фр.»-

Статья «Посторонний наблюдатель о России» была напе¬

чатана без подписи в отделе «Из общественной жизни» в 48

«Вперед» 48(5) мая, 4905 г. Поступившая в архив Института
Ленина рукопись статьи устанавливает принадлежность статьи

перу Ленина.

ПОСТОРОННИЙ НАБЛЮДАТЕЛЬ О РОССИИ.

|Май, до 18, 1905 г. Жепева.

Читателям Вперед не безынтересно будет, вероятно, ознако¬

миться с 'тем, как судит теперь просвещенпая европейская бур¬

жуазия о русских делах. Приводим корреспонденцию из Петер¬

бурга, от 12 апреля н. ст., иомещепную в солидной консерва¬

тивной газете The Times (Таймс), обыкновенно хорошо осведом¬

ленной:

«Хотя никто не сомневается в искренности царского обеща¬

ния созвать представителей народа в законосовещательное собра¬
ние, тем не менее со всех стороп открыто высказывается теперь

мнение, что придворные и все лица, заинтересованные лично в

продолжении теперешнего хаотического положения dispensation],,
успев помешать исполнению царских обещаний, данных в рес¬

крипте от 3 марта (18 Февраля), задержат реформу, если в дело

не вмешаются быстро самые высокие СФеры, задержат до тех

йор, когда будет уже поздно избегать национального катаклизма.

«Искренние друзья народа чувствуют, что пришло время го¬

ворить откровенно. Нельзя уже не слышать их голоса даже за огра¬
дой (? within the fastness) дворца в Царском Селе. Газеты всех

*

Набранное корпусом
— пометка Ленина. Ред.
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политических оттеиков, с единственным исключением Московских

Ведомостей, представители свободпых профессий, предводители

дворянства, рабочие, архиереи, чиновники, все в один голос заяв¬

ляют, что собрание представителей народа должпо быть созвано

без проволочек. Однако небольшая и компактная группа реакционе¬

ров оказывается в силах (is able) бросать вызов (противиться
пагло) (to set at defiance) и царскому обещаппю и песомненной

воле всего народа, рассматриваемого как одпо мыслящее суще¬

ство (as a thinking entity), оказывается в силах отсрочивать ре¬

форму, выдумывая предлог за предлогом.
иГлавпый предлог этих реакционеров

— опасность даровать

свободу так сразу крестьянину, который совершенно ие привык
к свободе. Это обстоятельство приводят как причину того, по¬

чему рескрипт до сих пор держали в секрете (kept from the know¬

ledge) от сельских обывателей, которых, с другой сторопы,
познакомили с царским мапиФестом и которых начальство под¬

стрекает избивать (attack) сторонников реформы. Тот же самый

предлог приводят в объяснепие молчапия Булыгина по вопрос\
о работах его комиссии, но такие доводы никого уже пе обма¬

нывают. Не обманывают и кляузы (subterfuge) Московских] Ве¬

домостей, которые, крючкотворски толкуя (by a quibble on the

wording) рескрипт, заявляют, что император никогда не обещал
созвать представителей народа, а лишь выборпых от парода: это

означает представителей, избранпых правительством, а не наро¬
дом. Такие аргументы (доводы) не заслуживают серьезного вни¬

мания, так как они явно выдают желание обмануть народ.
«Один из царских министров говорил педавно группе ари¬

стократов в одпом из самых замкпутых петербургских клубон:
«Мы пе думаем в самом деле давать этих реФорм. Наша цель
только выиграть время.» Этот мппистр говорил не от пмспи

своих коллег, а от имени вышеупомянутой реакционной клики.

И в самом деле, действительные падсжды и цели реакционеров

имеппо таковы. Опп заставили себя поверить в то, что движение

в пользу реФорм
— подделка (is spurious), что оно искусственно

внушепо со стороны и что первая русская победа восстановит

прежнюю (pristine) покорпость и послушание народа. Они не

уступят ровпо пичего иначе как под давлением крайпей необхо¬

димости (under stress), да и тогда опп уступят лишь с тайным

памереппем сделать всю уступку призрачной (nugatory).
«Члепы русского адвокатского сословия, вполне понимая
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опасность такой политики, решили спасти правительство против,

его воли» (англичапин буржуа нечаянно сказал большую правду

про русских либералов!). «Организация адвокатов (the lawyers
Organisation) по всей России насчитывает 120.000 сторонников
в разных профессиях. Эти 120.000 докторов, адвокатов, аптека¬

рей (chemist), учителей и инженеров забастуют все сразу, если

правительство не порвет своего молчапия, подобного молчапшо

сфинкса.» (Корреспондент, очевидно, передает здесь петербургские
разговоры.) «Другое интересное движение стремится объединить

главных либеральных государственных деятелей и высших чи¬

новников. Инициатор этого движения — граФ Толь, бывший Пе¬

тербургский губернатор. Речь идет о том, чтобы на днях пред¬
ставить докладную записку в Совет Министров, в которой под¬

писавшие ее липа рекомендуют созыв собрания с законодательной

властью, с правом интерпелляции и с контролем бюджета. Эти

предложения на практике совпадают с недавней докладпой запис¬

кой собравшихся в Москве предводителей дворянства, которую

теперь обсуждают и принимают дворяне в разных губерниях».
Со стороны виднее! Английский корреспондент оценивает

действительные намерения действительно правящей в России

реакционной клики замечательно верно. Нам остается лишь по¬

вторить его вывод, как назидательный совет всем друзьям свободы:

«Они
‘

(= самодержавие) не уступят ничего иначе как под

давлением самой крайней необходимости, да и тогда опи усту¬
пят лишь с тайным намерением сделать всю уступку призрачной.»

Печатаемый ниже план статьи или листка, которых редакции
установить не удалось, в рукописи не имеет заголовка. Он дан

редакцией сборника по содержанию документа.
\ж>

*
ЗАДАЧИ ПРОЛЕТАРИАТА В РЕВОЛЮЦИИ ПОСЛЕ

9 ЯНВАРЯ И БУЛЫГИНСКОГО ОБМАНА/

(Май 1905 г. Женева.]

[2] 1. «Весна» слов и мерзость дел.

2. Булыгипский обман.

3. Война и крах ирав[ительственной| сист|емы;.

"На обороте рукописи Ленин сделал подсчет букв статьи:

•18 ЪЪ X 50= 900 X 9= около 8 тыс. б[у к в]*. Ред.
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4. Разорение, голод, холера...
5. СПб.. Рига, Варш^ава etc. 9 L

t). Баку и грозГное антиевр|ейское1 дв ижение!.

7. Революционная] сргач ка и р[е]в[олюц[ионное дв.иже-

ние] 9 I и после. Pie В[0**ю]ция!
[7] 8. КрГестья]н ское движ ение]. Его подавлениеj

и его цели.

9. Учредительное! С обран]пе и вр[еменное] рев олюционное,

ир| а]в[ительств во.

10. Б[орь]ба за республику] и все демократические сво¬

боды].
11. Прол етарская] б[орь"ба за республику] и за С|Оциализ|м.
12. Рев|олю]цГионный] рус[ский] пр[о]л1етариат во главе все¬

мирного1 революционного1 пр олетариа]та.
1. У вообще.

До чего довели? 1—4.

Р[абочее] движ[ение! 5 и 7.

Правительственная] травля 6.

Кр[естьянское] дв[ижение] 8.

Вооруженное] в[о|сст[ание\
Цели б!орь|бы. 9 — 11.

О. Первое мая вообще.
A. Нач[ало р(е]в[олюции j 1—Г).

1>. Б[орь1ба р[абочих] и кр[естья и 7 — 8.

B. Цели 6орь]6ы 9—11.

Г. Всемирно -историческое] знач ение ру сской рев олю-

ции; 12.



II. ТРЕТИЙ СЪЕЗД ПАРТИИ



Все документы, включенные 6 этот отдел, за исключением

постановления Ц.К. (с. 84), заявления в мандатную комиссию

съезда (см. с. 96) и трех приложений, написаны рукой Ленина.



А. БОРЬБА ЗА СЪЕЗД

ДЕКАБРЬ 1904—АПРЕЛЬ 100а Г. ЖЕНЕВА.

Печатаемые ниже тезисы и запись прений относятся к ре¬

ферату Ленина, прочтенному им в Париже 2 декабря 4904 г.

вскоре после выхода из печати аксельродовской листовки о плане

земской кампании и ответа на нее в брошюре Ленина «Земская

кампания и план «Искры»». Тактическая платформа меньше¬

виков в их земской кампании давала развернутую картину
перерастания оппортунизма в организационных вопросах в' оп¬

портунизм тактический. Это был рубеж, когда борьба за

III съезд, из борьбы с дезорганизаторами и склочниками, выра¬
стала 6 задачу ограждения политики пролетариата 6 надви¬

гавшейся революции от влияния определенно выраженных носво-

божденских» тенденций. Печатаемые ниже документы, относя¬

щиеся к реферату, отмечают существенный этап перерастания
большевизма из левого крыла единой РСДРП в самостоятель¬

ную большевистскую партию. Цикл идей реферата ложится в

основу дальнейших политических кампаний, проведенных Лени¬

ным и партией на протяжении 4905 г. Это в первую очередь
находит выражение и развитие в статье «Рабочая и буржуаз¬
ная демократия» (см. настоящий сборник, с. 24). Из высту¬
павших на реферате оппонентов удалось установить лишь Грин-
цера и Ольхинц. Я. Гринцер— видный меньшевик, выбранный на

женевской конференции меньшевиков в Организационную комиссию.

Он стоял на правом ликвидаторском крыле меньшевиков (см.,

напр., его письмоу опубликованное в Соч. VIII, с. 500). Ольхуи—

это Лохов, крайний рабочеделец, экономист.
1*04

*
МАТЕРИАЛЫ К РЕФЕРАТУ В ПАРИЖЕ О ВНУТРИ¬

ПАРТИЙНОМ ПОЛОЖЕНИИ

2 ДЕКАБРЯ 1904 Г. 11ЧР11Ж.

а

ТЕЗИСЫ МОЕГО РЕФЕРАТА/

»1.
Еще ua II с|ъез|де м[еныиинст]во искровцев проявило

принципиальную] неустойчивость (или впало в ошибку), оказав¬

шись при выборах в коалиции с своими идейными противниками.

Документ написан на листке почтовой бумаги с печатным бланком
в верхнем левом углу следующего содержания: «Docteur Gabriel Leiteiseu-
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2. И после съезда, даже в Лиге, м еньшинст|во защищало

преемственность старой Щскры , но на деле все дальше отхо¬

дило от нее.

3. Г1л е х|анО'В во время своего поворота 52) ясно видел,

что м еныпинстЬо составляет оппортунистическое! крыло партии
и борется, как анархические ипдивндуалисты.

'Contra* Васильев и Лепнин, насчет кружковщины .1

4. Защита, оправдание, возведение в принцип нашей орга¬

низационной отсталости и организационного] разрушения
с ъеЗ|Да есть уже опп[ортуни]зм. Никто не решится поддержи¬
вать теперь вообще тезисы о пр[ограм]ме versus* устав etc.

5. Обвинения б|олыпинст]ва в игнорировании экономиче¬
ской б|орь]бы, якобинстве, игнорировании! р|абоч|ей самодея¬

тельности есть не что иное, как лишенное всякого основания

повторение нападок Рабочего1 Дела на Искру.
6. Боязнь Ш с|ъез да и б[орь]ба против него довершает

Фальшивую позицию и м[еныиинст]ва и прим[иренст ва.

7. В плане земской кампании ред акция) И[скры] встала на

особенпо ложную и вредную, несомненпо оппортунистическую
тактическую дорогу, выдвинув в'опро с о панике, воспевая согла¬

шение с земцами о мирном м ани;Фестировании, как новый тип.

План кампании связан с ошибочной резолюцией Старовера.

6.

* ЗАПИСЬ ПРЕНИЙ ПО РЕФЕРАТУ.**

Олъхин (конец): «диссонанс»*** — листок о земской кам¬

пании с позицией Искры
и}] н|иког]да примиренцем не был и не буду», поскольку

они беспринципны...

<]«■> la faculté de Paris à Beaumont du Gatinais (S.-et-М.). Consultations

tous les jours de I h. à 3 li. de l’après-midi». Текст бланка очерчен каран¬

дашом жирней рамкой. Вверху его рукой Ленина карандашом написано:

«Leileisen». В правом углу Лениным проставлена карандашом дата: «2 dé¬

cembre 1904». Ред.
*
—

против. Ред.
**

Запись прений сделана карандашом; начало записи расположено
на обороте тезисов (см. с. 73). Ред.

*’*

Слово «диссонанс» в рукописи выделяется из остального текста:

нагшеано гораздо крупнее и тщательно выведено двойным шрифтом. Ред.
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У Ленипа самого почва для примирепства,— ибо он все счи¬

тает недоразумением

Иоффе. Отчасти верно, что Искра повторяет старое, Р а-

бочсе j Д|ело.
«все практические меры, какие там (в н[ись;ме И[скры)

предлагаются, так непрактичны»

j но ИоФФе разделяет, все же, общие взгляды ред[ак- /

/ ции Искры в этом письме. I

Давидсон* Тоже обвиняет ЛГенина].
Возможно, ч[то] начинается оппортунистическое] от¬

клонение. Мы не убедились доводами книги?

Стоит-ли бороться из за устава?
«Неприятное окрсщениеъ («туш[инские] перелеты»)2
... «Позорная комедия».... последнего года...

Рубановский. Проф ессиональная1 бГорь )бл. К; а (к себе

представляет? Т[олъ]ко сбор обл^и/ч/ении] «Внес смуту в умы»

Статья) в 1 и зГада^чп расходяте я.3 В Ч[то] Д[в-
лать, не то. что в Шагах, с. 59, <S'6\ У 5 7

NB «В разногласиях много личного или случайного»—

Дело глубже... Простое объясп[ен|ие негодно... Выход где?

Нинитов.
*

Зан| ят j искл[юjn, игт/ель]но разногл[асиями .

У м[еныпиист ва «совершенно] другой взгляд на съезд», чем

у Л[ени]на.

М[епьгаинст]во «смотрит на съезд, как смотрят все

с. д. п[арт]ии на Западе».

.. .Нужно товарищеское отношение Нужно, де, спеться (сам
Г|0В0|рил до съезда)...

П. I ан Ч[то] Делать] В России контр оль невозможен....

Нужно доверие орг анизау inn (о;рганиза!ции Искры . Сам

Ленин; разрушил.
Подняло 6[орь]6у на сГъез|де м1еныиинст]во

■

= Ленин

по $ 1 (Русов против Ленина\

* В рукописи с левой стороны против записи выступления Ники-

това Ленин написал поперек: «Цюрих. Яикитов». Ред.
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& 1 прошел не т[оль]ко из за Либеров и Мартыновых
23 и 28 [5 болып[инства ; о бундовцев]-f“ 3 =8 \ ;} 7 и 1;

7 — 1=6]
насилие (после § 1), ^забыл] подумал, ч[то] он не на съезде,

а в парламенте

Б[олыпинст]во было одного голоса — «насилием» навязал

« Сверх-пентр», иос [адное ] по. 7 ож с н и е »

[«насилие над всеми самостоятельно^ мыслящими раб[от-
ни]ками».

Целое течение в России нельзя объяснить ошибкой ЛГе-

ни]на...

Ленин может отказаться от фразы (а и со), но она поо-

хвачена и взгляды эти проводятся...

Из этих слов вытекала вредная тактика заместитель-

ства р,абоч]их инт[елли\г\ента]ми
' Если Акимов г[ово]рит, ч[то] белое есть белое\

В партийном] клубе Акимов защищал Ленина

....Разница м[ежду] Акимовым и Мартовым громадна

, Мартынов не защищает того, что он защищал раньше.

И это тоже наездничество Ленипа, это не по существу,

«адвокатский! отвод»...

Дискуссия шла до съезда т[оль1ко по программным] в|о-
npojc&M«
]! По Л [спину] есть механическое соед[инен]ие п артийных

! р[а]б[отпи]ков («П[ись]мо к тов[арищу]ъ на этом построено на

I этом взгляде, там нет тактики, пет политики)....
У каждГой] п[арт]ии дГолжна] б^ть1 не т[оль]ко о[рганн-

за]ция, но и тактика... Раньше воп[рос] о тактике не

мог быть поставлен....

Копт[роля] посредством о[рганиза]ции an u[nd] für sich *—

нет, мы можем лишь направлять стихийное движение.

Примиренцы теперь не заезжают м[епьшипст]во...

— в себе и для себя. Ред.



МАТЕРИАЛЫ К РЕФЕРАТУ О ВНУТРИПАРТИЙНОМ ПОЛОЖЕНИИ 77

0 якобинстве 18 и 4 9 в. Больше симпатии вообще к я[ко-
бип)цам. Аналогии нет.

ХВ «Нет к оптакта м ежду] рабочей] о[рганиза!ц[ией]
и к[омите]тамго).

Заговорщ[ическа я) организация, командующая над

пролетариатом—

Грипцер. Л^енип] хотел объективно изложить... В отсут¬
ствии! Плеханова] и Орт[одокса]. J’accuse.* Круж!ок] и пар¬
тия? В протоколах j сказал, ч[то] видел, чГто] идет к расколу....
Уйти из ред[акцпи] куда? 11ачальнически т. е. собирать
голоса. ТЕПЕрь спова возбуждает в[опро]сы опять Л|енин].

Я уступаю Л [енипу], ч. то j прип [ципиал ьн ы е р а з-

ногл а с un создались хотя бы и потом
*

чем Мартыпов хуже Б[опча] Бруевича'??

Перчатку не поднимал

Лешш

Отв[ет] Горкину: 1 11редв[аряетьли д[е]м[о|кр[а]т|ическое! дви¬
жение] рев[олюцнонн]ое?

2) какая связь м^ежду] Р[абочим] Д[елом] и

[боязнью с. д.] тепере шнпмн] спорами о л|"и-

бера]лах?
«ßlo с.»

Мелкие в[опро]сы.

Ответы. ;т. Александровский: т. Израиль).
«Организ[ационный] план» Ленина раскасс[ироваппе|

etc.) утесиепие р[абоч]их.
Contra, а) Какой о[рганизациопный] плГан'?

6) П[псь]мо к товарищу],
в' аОс[адпое] полож[еппе]» ?? 22-х

**

1 Имеется в виду проект резолюции и особое мнение представите¬
лей в Совет партии Леника и Ленгнина (Васильева), внесенные ими на

васедание Совета партии 28 и 30 января 1904 г. (см. Соч. VI, с. 144—148).

'

— Я обвиняю. Реб.
**

На странице рукописи, на которой оканчивается запись прений
рукой Ленина карандашом сделана следующая запись: «Rue de Vaugi-
'fard, 93 Sculptor Mr Aronson для Максима (адрес Бориса)». Ред.
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- В Лен. сб. V на с. 354 при характеристике Плеханова у Ленина

говорю ся: сгМода. Тушинские перелеты. Перебежчики. «Душечка». Хваст¬

ливость. Сверхчеловек одинок и думает, что это потому что он выше всех.

Иногда он еще вдобавок лицемерит для прикрытия перебежек.))
3 Сопоставляется брошюра Ленина «Задачи ; русских сопиалдемокра¬

тов» (Соч. т. П, с. 167 —190) с его же статьей «Насущные задачи на¬

шего движения» в № 1 «Искры» (Соч. т. IV, с. 55 — 59).

Статьл «Наши таргпюфы» была напечатана без подписи

в ,¥ 3 «Вперед» от 24(44) января 4905 г. Редакция Соч. Ленина

(см. т. VII. с. 597) высказала предположение, что автором статьи

«возможно, является Вл. Ильич». Найденная рукопись статьи

подтверждает авторство Ленина.

üt№3(i

НАШИ ТАРТЮФЫ.

j20 января L903 г. Женева.!

В только что полученном нами 83 Искры помещено за¬

явление меньшевиков и Ц.К. о «полном прекращении ^перьт^и
своего обособленного существования в партии] организационной об¬

особленности меньшинства»1 [причем будто бы].
«Меньшинство—уверяют нас—перестает считать себя сто¬

роной и впредь не может быть речи ни о бойкоте Ц.К.. ни о

предъявлении к нему ультимативных требований». Чмочк\

запоздало это заявление! Партия знает i уже] теперь из брошюры
Ленина («Заявление и документы о разрыве центральных учреж¬
дений с партией»),2 что «ультимативные требования» кооптации

Попова, Фишера и Фомина3 уже исполнены, но только тайком

с обманом партии. Ультимативное требование сорвать п\тем

таких же обманов третий съезд равным образом | уже исполнено.

Дезорганизация местной работы успешно прогрессирует продол¬

жается, и так называемый] Ц. К. утвердил уже в СПб. по со¬

общению Искры) «особую организацию» или группу «в виду

явной невозможности для ее многочисленных (?) членов работать
под руководством местного комитета».

Таким образом все то, что говорило и предсказывало «боль¬

шинство», начиная с «письма» Ленина («Почему я вышел из

редакции», январь 1904 года)4 и кончая брошюрой Орловского
«Совет против партии», [подтвердилось до1 подтверждено теперь
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событиями целиком и безусловно. Реальным объектом полутора¬

годовой ('дезорганизации' борьбы была кооптация 4-х в Ц. О. и

3-х в Ц. К. Ради кооптации была придумана теория организации-

процесса и кучка ((принципиальных» разногласий. Ради этой

кооптации наши центры совершенно порвали теперь с партией
и порывают с местными комитетами с каждым но одиночке.

Правильность нашего лозунга ( прекращение всех и всяческих отно¬

шений] «большинство должно прекратить все и всякие отно¬

шения с дезорганизаторами» (Вперед, Л!? 1 «Пора кончить»/’ —

вполне подтверждается.

Крайне интересно также следующее место из заявления

Искры: «Решение уполномоченных (меньшинства) было предло¬
жено на обсуждение всех сторонников меньшинства, работающих
в Киевском, Харьковском, Донском, Кубанском, Петербургском,
Одесском комитетах, Донецком и Крымском союзах и других

партийных организациях.» Итак, после почти полутораюдовои
отчаянной кампании, при помощи Д. О., Совета и ( начиная

с мая месяца Ц. К., заграничный кружок завоевал себе всею

пять русских комитетов из 20-ти бывших на 2-ом съезие!
*

Вне

комитетов заметные группы, удостоившиеся перечисления в Искре,
создались только в двух городах, Петербурге и Одессе. Кубан¬
ский комитет, очевидно, испечен в самое последнее время для

лишней пары голосов.

Следовательно, Искра, орган хченьшппства, подтверждает

теперь, в январе, правильность той характеристики положения

партийных дел, которую в сентябре дал другой меньшевик.

Именно, агент Ц.К., сочувствущий меньшинству и ныне коопти¬

рованный в Ц.К., писал в сентябре члену Ц.К. Глебову, что

в «России меньшинство бессильно», что за ним лишь четыре
комитета. Это бессилие заграничного кружка и заставило его

пойти па бонапартистский перепорот в Ц.К. и на уклонение,

путем обмана, от третьего съезда.

*

Примечание. Из бывших на съезде комитетов только один Киев¬

ский перешел от большинства к меньшинству, т. е. на съезде оба его

делегата были большевики, а теперь в комитете преобладают меньшевики.

Наоборот, в комитете Николаевском и Сибирском оба делегата на съезде

были меньшевики, а после съезда эти комитеты встали на сторону боль¬

шинства. На съезде разделились между большинством и меныиинствоз!

(по одному делегату там и тут) комитеты: Одесский, Донской, Уфимский,
Московский. Из них только один Донской является теперь меньшевистским/

|В рукописи это примечание вычеркнуто. Ред.]
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1
«Заявление» напечатано в отделе «Из партии» № 83 «Искры» от

20(7) Февраля 1905 г. Эта дата определяет точно время напнсания Лени¬

ным настоящей статьи.

2
См. Соч. т. VI, с. 377 — 386.

О кооптации Попова (В. Розанова), Фишера (Р. Гальберштадт) и

Фомина (В. Крохмаля) см. Лен. сб. XV, 269.
4 См. Соч. т. VI, с. 124.

«Пора кончить» — статья Ленина (см. Соч. т. VII, с. 40 — 43).
® От Киевской организации на съезде были два большевика: Краси

ков (Игнат) н Никитин (Степанов); от Николаевской организации с двумя
голосами был меньшевик Д. КалаФати (Махов); от Сибирского союза —

два меньшевика Л. Троцкий и В. Мандельберг (Посадовскнй); от Одесской

организации — большевик Р. С. Землячка и меньшевик Зборовский (Ко-
стич!; от Донской организации — большевик С. Гусев и меньшевик Ло

керман (Царев); от Уфимской организации
— большевик Г. Мишенов (Му¬

равьев) и меньшевик В. Крохмаль (Фомин); от московской организации —

большевик Н. Бауман (Сорокин) и меньшевик Л. Цейтлин (Белов).

В фонде шовой Искры», поступившей в архив Института
Ленина, имеется письмо в «Искру», в котором сообщается по¬

становление ЦК РСДРП о выводе Ленина из состава ЦК. В со¬

ставе ЦК в то время было 42 человек: Ленин (живший в Же¬

неве), Красин, Любимов, Дубровинский, Гальперин, Карпов, Нос-

ковщ Квятковский, Сильвин, Крохмаль, Розанов и Александрова
(трое последних—меньшевики). Постановление состоялось 20(7)
февраля, а 22(9) февраля весь ЦК за исключением Красина и

Любимова, был арестован в Москве на квартире писателя

Андреева. Документ, печатаемый ниже полностью, раскрывает
действительное содержание «примиренчества» в рядах ЦК. При-
миренг^ы безоговорочно капитулировали перед меньшевиками.

И только арест ЦК вынудил Красина и Любимова пойти на

соглашение с Бюро комитетов большинства по вопросу о созыве

съезда.

Письмо было написано химическими чернилами, при этом

первые строки зашифрованы. В Женеве химический текст был

проявлен и шифр был прочитан. Открытый текст письма,

датированный 49 февраля, гласил: «Милостивый Государь!
Я Вам очень благодарен за Ваше предложение, но так как

я уже устроился здесь и нарушить контракт никак не могу9

то принужден в настоящее время отказаться от Вашего пред¬
ложения. С совершенным почтением Семен Агапоновп.



ЗАМЕТКА О ПИСЬМЕ ИСКРОВЦЕВ ТАЛОНУ 81

2405

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦК ОТ 7-ГО ФЕВРАЛЯ 190о Г/

[20(7) Февраля 1905 г. Москва.)

Принимая во внимание

1) что тов. Ленин уже около года Фактически не прини¬

мает никакого участия в работе Ц.К-а

2) что в последние месяцы это уклонение от сотрудничества

превратилось в систематическую кампанию против Ц.К., сопро¬

вождающуюся рядом попыток дезорганизовать всю вообще пар¬

тийную работу, поскольку она опирается на устав Партии, при¬
нятый II съездом и

что, наконец, несмотря на все это, тов. Ленин до сих пор
<яе заявил о выходе своем из Ц.К.|

Ц.К-т постановляет не считать тов. Ленина в числе своих

членов, ни членом Совета Партии и довести о настоящей резо¬
люции до сведения тов. Ленина и Совета Партии.

В речи Ленина па III съезде 6 мая 1905 г. изложена

история переговоров Ленина с Гапопом по вопросу о созыве кон¬

ференции социалистических партий и об отношении к ней ре¬

дакции «Искры» (см.' Соч. т. VII, с. 288; о самой конференции
*см. прим. '133 в том же томе, с. 467—469). Печатаемая ниже

заметка Ленина была использована им для упомянутой речи
<на съезде.

335
*
ЗАМЕТКА О ПИСЬМЕ ИСКРОВЦЕВ ГАПОНУ.

17. 111. 05. [Женева]
Письмо искровцев к Гапону, показапное мне вчера Гапоном,

датировало П. III. 05, подписало Мфтовым и гласит приблизи¬
тельно кошт у меля лет): На конФерепцию мы согласия пе

давали. Мы уже ответит Вам ранее, что в принципе ничего

де имеем против боевого соглашения для восстания, но считаем

более жялательлмм непосредственные сношения с этой целью

между организованными партиями. Адрес Иск^ы для являющихся

ла копФЭрепцтио дан Вамп бэз пшюго согласпя.

*

Шифр заголовка «7/1 7/3 1/3 3/4 10/6 6/1 7/3 8/4 9/5 9/1 I t 11/1
15/2 5/3 10/2 13 3 li/3 15/9 15/2 28/5 22/1 22/3 23/4 23/3 17/5 18/2 13/1 15/3
riß 27/6 23/10. Ред.

Ленинский сборник XVI. 5
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Статья аПроделки бонапартистов» была выпущена в виде

листовки в качестве «отдельного оттиска из Л? 45 «Вперед»».
В М 45 «Вперед», датированном 5 апреля (25 марта) 4905 г.,

однако статья включена не была. Зато там была напечатана

статья аВторой шаг», которая тоже распространена была

предварительно листовкой и тоже с подзаголовком иОтдельный

оттиск из М 45 «Вперед»». ifo/: по тону, так и по содержанию
эти два «отдельных оттиска» од/со/о и пго?о з/ее «М газеты

чрезвычайно резко разнится между собой. Объяснение этому
лежит в следующем. Начиная с Лм 8 «Вперед от 28(45) фев-
раля

— с заметки Ольминского о необходимости строго следить

за действиями ЦК и не допускать, чтобы он путем лож¬

ною согласил за съезд сорвал съезд—«Вперед» веоет системати¬

ческую кампанию за объединение партии около фактически
создавшихся центральных учреждений большевиков — БКБ и

«Вперед». Двурушничество и дипломатия ЦК стояли вне со¬

мнений для Ленина. Всякие поползновения примиренцев трать
в лойяльность по отношению к ЦК встречали сокрушительные
удары со стороны Ленина. Первые сообщения о соглашении ЦК
с БКБ естественно были восприняты Лениным как ловкий ма¬

невр ЦК, который, не имея уже возможности сорвать съезд,
хочет, вклинившись в OK по созыву съезда, извратить съезд,
подделать его состав и даже превратить его в простую конфе¬
ренцию. Но очевидно, что в момент, когда листовка «Проделки
бонапартистов» уже вышла из печати и получила распростра¬
нение в Женеве, пришли присланные БКБ документы, с воззва¬

нием ЦК от 49(6) марта и договор ЦК и БКБ от 25(42) марта.

Пришлось считаться с формальными шагам%1 БКБ и исхо¬

дить из новой ситуации. Объединение в общий Организационный
Комитет БКБ с ЦК обязывало к новым шагам. Отсюда — экстрен¬
ный второй выпуск отдельного оттиска из ,Л? 43 «Вперед».

ПРОДЕЛКИ БОНАПАРТИСТОВ.

[Н о 6 ы it обман па рти и.]
ОТДЕЛЬНЫЙ ОТТИСК из Л? 15 Ш1ЕРКД.

Женева,. 28(15) марта.
Сейчас только нами* получено из Твери следующее сообще¬

ние: 9 марта на собрании периферии совместно с Комитетом *

* Слона «Сейчас только нами...»— вычеркнуты и сверху нензвест-

ной рукой наиисано «нами только что»... Ргд.
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присутствии представителя от Ц.К. обсуждался вопрос об отно¬

шении к 3-му партийному съезду, созываемому Ц.Комитетом (воз¬
звание к партии от I марта 1905 г.\ Прочитана резолюция Твер¬
ского Комитета: «Приветствуя призыв Ц К. Р.С.Д.Р.П. готовиться

к 3-му партийному съезду (резолюция Ц.К. от 4 марта 1905 г.)
Тверской Комитет в заседании своем постановил: принять уча¬
стие в этом съезде посылкой делегата. В виду же заявления Твер¬
ского Комитета представителю Организационного Бюро об его

участии в организуемом этим Бюро съезде, Тверской Комитет

считает долгом указать, что заявление это было нм сделано

в виду ссылки представителя Бюро* па постановление Ц.К. сде¬

лать организуемый съезд очередным.»

Собрание периферии не присоединилось к резолюции Твер¬
ского Комитета. Большинством 7 голосов против 1 при 1 воз¬

державшемся, принята следующая резолюция: ((Дождавшись

наконец призыва Ц.К. готовиться к немедленному созыву 3-го

съезда и приветствуя этот акт Ц.К., мы заявляем, что мы уже

приняли участие в партийном съезде, созываемом Организа¬
ционным Бюро. Воспользоваться же предложениями, сделанными

Ц.К. в его воззвании «К партии» от 4 марта, мы считаем воз¬

можным только лишь при условии Формального соглашения

между Ц.К. и Организационным Бюро.» (за — 6, против 3).
Чтобы охарактеризовать настроение остальпых 3-х, голосовавших

против, приведу другую резолюцию, предлоясениую двумя това¬

рищами, голосовавшими прошв: «Приветствуя решение Ц.К.

о созыве 3-го партийного съезда, местная организация насто¬

ятельно рекомендует ему и Организационному Бюро войти

в соглашение между собою. Если же соглашение не состоится,

местная организация оставляет за собой свободу действия».

*

Представитель Бюро К[омнтетов] Большинства], делавший на за¬

седании Тв[ерского] К[омите]та и периферии в Феврале доклад о 3-см

съезде,1 сообщает нам, что это утверждение Тв[ерского] К[омите]та
«неточно». «Я сообщал—заявляет он нам — на основании прямою заявле¬

ния члена Ц.К.,—ича,2 что Ц.К. имел намерение объявить очередной
3-ий съезд, сделавши этим очередным съездом, путем соглашения, съезд,

созываемый Бюро, но в то время еще не успел, в силу разных обсто¬

ятельств вступить в официальные переговоры с Бюро по этому во¬

просу.»

[Примечание написано Лениным, тогда как сообщение из Твери
(этот абзац и следующий) переписано неизвестной рукой. Ред.
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Из этого сообщения вытекает следующее: 1) Тверской ко¬

митет вместе с периферией заявил, по признанию самого коми¬

тета, о согласии участвовать в организуемом Бюро К[омпте;тов
Б[олыпипст]ва съезде; 2) затем впоследствии Тверской комитет,

под влияппем новых обещаппй Ц.К. созвать 3-ий съезд, взял

свое согласие обратно.3 Периферия, одиако, не пошла за коми¬

тетом и не отказалась ог участия на съезде, уже созванном

Бюро; 3) новые обещания Ц.К. о созыве 3-го съезда даны им

в неопубликованном до сих пор и неизвестном нам ивоззвании

к партой от 4-го марта 1905 года».

Чтобы оцепить по достоинству образ действий нашего зна¬

менитого Ц.К., напомним товарищам, во 1-х, партийный устав,
я, во 2-х, некоторые Факты. По уставу, съезд созывается

Советом, а пе Ц. К-том. Следовательно, Ц.К. дает обещания, за

которые он не отвечает. Ц.К. обещает сделать то, чего он, Ц.К.,
ло уставу сделать пе может. Ц.К. обещает или предполагает^
а Совет располагает. Члепы же партии, имеющие паивпость

слушать обещаппя Ц.К. и плохо знающие устав, оказываются

одураченными. Как ((располагает» Совет об этом говорят Факты.

В постановлении 8 марта (п. ст.) Совет заявляет (№ 89 Искры),
что он «в согласии с большинством партийных работников»
(может быть, и с Тверским комитетом в том числе?) «признает

нецелесообразным созывать партийный съезд в такой момент».

Неужели это еще неясно? Неужели из этого еще не видно,

что Совет паки и паки бесстыдпо обманывает партию, ибо ни¬

какого «согласия» от «большинства партийных работников» он

пе получал?
Далее, 10 марта (н. ст.), т. е. через день, Совет принимает

другое, противоречащее предыдущему, постановление (Jtè 91

Искры), в котором выражает согласие послать на съезд, созван¬

ный русским Бюро Комитетов] Большинства], двух представи¬
телей, но ни слова не говорит о согласии на созыв съезда.

Добавим, что Совет не только выступает официально против

«целесообразности» созыва съезда, но в то же время подделы-

бает голоса к съезду, увеличивая число якобы полноправных ко¬

митетов и отказываясь сообщить партии, когда и какие новые

комитеты он прпзпаег утвержденными. В постановлении Совета

от 8-го марта (разобранном в № 10 Вперед), правоспособными
к 1-му января 1905 г. названы комитеты Полесский, Сев[еро1-
Западныи, Кубанский и Казанский, тогда как последние два ко¬
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митета воовсе не бььли утверждены Ц. К-том, а первые два утвер¬
ждены* лишь к 1-му апреля 1905 года.

Мы спрашиваем членов партии, которые хотят пе только

•числиться, но быть на деле членами партии: неужели хотят

они допустить эту игру? Совет подделывает голоса и вы¬

сказывается против съезда, а Ц.К. дает «обещания» насчет

•съезда, пользуясь наивностью людей, не знающих, что по уставу
эти обещания не могут иметь Формального значения! Не под-

тверждают-ли Факты целиком того, что мы уже написали

,в Л? 8 Вперед, 28/15 Февраля, по поводу первых сообщений,

что Ц.К. «согласился» на съезд? Заметим, что с тех пор про¬

шел месяц, что Искра выпустила с тех пор номера 88, 89, 90,

491 и 92-ой (помоченный 10 марта ст. ст.), пе обмолвпвннк ь ни

словечком об этом «щекотливом» вопрос е насчет «согласия» Ц.К.
юа съезд! Нам остается только повторить сказанное в № 8-ом

Вперед:
«Мы только что получили сообщение, которое можно по¬

нята» в смысле согласия Ц.К. па немедленный съезд. Ни в каком

случае не ручаясь пока за достоверность этого известия, мы

юднако считаем его правдоподобным. Ц.К. многие месяцы бо-

ролюя протпв съезда, раскассировывая организации, бойкотируя
и дезорганизуя комитеты, высказывавшиеся за съезд. Такая так¬

тика потерпела крушение. Теперь, руководствуясь своим прави¬
лом «целесообразность все, Формальность ничто»,4 — Ц.К. ради

«целесообразности» (то есть ради недопущения съезда) готов хоть

«отпю раз заявлять Формально, что он стоит за немедленный

созыв съезда. Надеемся, что ни Бюро, ни местные комитеты не

дадут обморочить себя Фокусами партийпой «комиссии Шидлов-

ского»».**

Пост - скриптум. Женева, 29(16) марта. Приходится вести

настоящий дневник проделок Ц. К-та. Нам доставлено следую¬

щее письмо Ц. К-та, присланное им в Бюро Комитетов боль¬

шинства.^
«4 марта Ц.К. постановил обратиться к комитетам партии

с призывом готовиться к 3-му партийному съезду и с своей сто-

* Слова: «два утверждены лишь к 1-му апреля» исправлены неиз-

весшой рукой на: «получают полноправие лишь с 1-го». Ред.
**

Цитата из «Вяеред» вырезкой из газеты вклеена в рукопись

ilffliimt Ред.
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роны решнл прппять меры е созыву съезда по возможности в

самом непродолжительном времепи.

Так как успех общепартийного съезда и скорейшее осуще¬
ствление его созыва находятся в зависимости от дружной работы
по возможности всех товарищей и организаций, высказываю¬

щихся теперь за съезд, то Ц.К. обращается к организационному

Бюро комитетов так называемого «большинства» с предложением
взаимного соглашения в этом деле и совместпой работы в целях ско¬

рейшего созыва съезда и осуществления наиболее полного предста¬
вительства напем всей партии. 6 марта 1905 г. Ц.К. Р.С.-Д.Р.П.»*

По-истине, бесконечно долготерпение русских комитетов и

их доверчивость! Почему не публикует Ц.К. свое воззвание от

4-го марта? К чему говорит он лживые Фразы о «соглашении»

с Бюро? Бюро пригласило на съезд всех без исключепия, всю

партию, оно сделало это более месяца тому назад открыто,

публично. Бюро давпо уже ответило Ц. К-ту, что никакие от¬

срочки теперь невозможны. Кто пс па словах [только] лишь хочет

общепартийного съезда, тот пусть пожалует, только и всего. И нако¬

нец, какое зпачеппе могло бы иметь соглашение Бюро с Ц. К-том#
когда созывает съезд по уставу не Ц.К., а Совет, высказавшийся

против съезда?
Позволительно надеяться, что теперь уже все увидят двой¬

ную игру Совета и Ц. К-та. А Бюро, мы уверены, ни па шаг не

отступит от работы созыва съезда в назначенный им уже и

сообщенный Ц. К-my срок/*

1 От БКБ в Тверь приезжал и А. Богданов и В. Бонч-Бруевпч (см.
его брошюру”«Нелегальная поездка в Россию». Изд. Молодой гвардии

1930 г. с. 117 — 132).
8 Член Ц.К.а-ич» это Никитич, т. е. А. Б. Красин.
* Как известно, Тверской комитет послал делегата на съезд. Кто был

этим делегатом — установить пока но удалось. Вначале мандат был пред¬
ложен Парвусу, но Парвус отклонил мандат, поместив большое «Откры¬
тое письмо Тверскому комитету» в № 97 «Искры» от 1 мая (18 апреля)
1905 г.

4 Слова: «целесообразность все, а Формальность
— ничто» взяты из

статьи Плеханова «теперь молчание невозможно» в Д5 66 [«Искры» от

28(15) мая 1904 г. (См. Г. В. Плеханов. Соч. Х1П, с. 108).

*

Письмо Ц. К. переписано неизвестной рукой. Ред.
**

В конце рукописи неизвестной рукой написано: «Просим набрать
эту статью возможно скорее для отдельного оттиска: Ред[аки,ия/». Ред.
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Воззвание, проект которого мы печатаем ниже, вероятнее
бсего не было опубликовано в виду того, что Ленин выступил
<с большой статьей, частично посвященной тому же вопросу,
под заголовком «Второй шаг» (см. ниже с 89).

171

К ПАРТИИ.

[Копец марта 1905 г. Женева.J

Товарищи! Вы все знаете, какой тяжелый кризис переживает

уже более полутора лет паша партия. Со времени второго пар¬

тийного съезда, благодаря ряду печальных событий загранич¬

ные центральные учреждения пашей партии, ред[акция] Ц.О. и

Совет, оказались в руках сторонников меньшинства партийного
съезда. Недовольство партийных работников все росло и вело

к глухой упорной борьбе, невероятно тормозившей всю деятель¬

ность социалдемократии и подрывавшей престиж пролетарской
партии. Комитеты партии, видя весь вред тайного раскола, стали

требовать созыва 1И-го съезда, как единственного партийного
выхода из кризиса. Борьба за съезд заполняет с весны 1904-го

года всю партийную жизнь. Заграничный Совет Партии всеми

мерами сопротивлялся съезду. Ц.К. пытался удовлетворить пре¬
тензии меньшинства насчет кооптации, надеясь таким путем
'восстановить мир в партии, но и эта надежда не оправдалась.
Вместо восстановления мира получилось лишь обострение борьбы.

Наступившие великие события в развитии рабочего дви¬

жения и революции в России, 9-ое января и его последствия,

создавали повое положение, требующее от партии еще более

высокого напряжения сил и энергии. Необходимость съезда

партии становилась все настоятельнее для подавляющего боль¬

шинства русских работников. Сопротивление заграничпого Со¬

вета вызвало выбор рядом русских к[омите]тов особого Бюро
для созыва партийного съезда. При таких обстоятельствах Ц.К.
счел своим партийным долгом присоединиться к Бюро К[омп-
митетов] Большинства] для созыва общепартийного съезда не¬

медленно.

До какой степени необходим был съезд даже с узко-Фор-
малыюл точки зрэнпя, видно из следующего. Члены партии
узнали из «NS 89 Искры, что Совет Партии считает 33 полно¬

правных организации, кроме цептральпых учреждений. Следо¬
вательно даже по этому счету (который оспаривался зпачптсль-
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ным числом партийных работников, определявших число пар¬
тийных организаций в 31) для обязательною созыва съезда

требовалось 38 голосов (33 X 2 = С6; 66 -J- 9 = 75; 75 : 2 = 37V2).
За съезд давно уже высказались тринадцать комитетов,

выбравших Бюро Комитетов] Б ольшипстьа]. К зшм 13 к[омпте]-
там присоединились Уральский, Тульский, Ворогежский, Самар¬
ский, Северо-Западный, Смоленский, Харьковский, Казанский
т. е. 8 комитетов. Эти 21 комитет вместе с четырьмя голосами

Ц.К. (два голоса самого Ц.К. и два голоса их делегатов в Со¬

вете) дают 42 -j- 4 = 46 голосов.

*
ПИСЬМО П. А. КРАСИКОВУ О ПОЕЗДКЕ В ЛЬЕЖ.

5/IY 05 г. [Женева.] о. н.

Дорогой друг! Насчет времени ничего определенного пока

сказать не могу. Думаю, что Вы успеете съездить в Льеж, если

можно вернуться в воскресенье, или пе брать обратного билета

и не возвращаться в Париж (лучше всего, пожалуй, сейчас же

взять круговой билет на 45 дней Париж—Льеж и т. д.
— Париж).

Раньше понедельника вряд-ли мыслимо,1 хотя точно, повторяю,
не знаю. Пятого апреля (сегодня) назначен Тыл крайний срок
выезда из Питера,2 — ergo,' вряд-ли раньше понедельника. Пока

на месте пикого еще нет. В пятницу двигаются отсюда двое,

м[ожет] б[ыть], заедут в ваш город, но под строжайшим инкогнито.

Видели Плехановский Дневник?3 Какой грустный тон резинья¬

ции! Жаль старика, сердится зря, а хорошая башка...

Наша линия с делегатами должна быть сугубо мирная: нам

атерять нечего, выигрываем же (при победе) все», у противни¬

ков наоборот. Вы это, впрочем, сами поймете из листка Б. К. Б.

и Ц.К.,4 а также из № 13 (организационный] вопрос).5
С докладом К.3.0.,6 списком членов и всеми докумен¬

тами спешите, спешите, спешите.

Au revoir Ваш Н. Ленин.

Привет Киске!** Как-то она поживает?

*
— следовательно. Рсд,

**
— Л. Фотиевой. Ред.
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1 Речь идет о начале работ III съезда партип. Ленин пишет Краси¬
кову в среду 5 апреля и предполагает, что съезд начнется не ранее поне¬

дельника (10 апреля). На самом же деле съезд был открыт лишь 25 апреля.

Члены ЦК, входившие в OK по созыву съезда, сделали последнюю по¬

пытку договориться с Советом партии о признании съезда и дали ему

срок для ответа.

* Большинство делегатов из провинции направлялись сначала в Пе¬

тербург на явку к зубному врачу Ю. Лаврентьевой и оттуда уже пере¬

правлялись за границу.
* Имеется в виду Л? 1 «Дневника соцналдемократа», от 5 апреля

(23 марта) 1U05 г. Статьи и заметки этого номера вошли в XIJI том Соч.

Г. В. Плеханова.
4 Листки БКБ и ЦК см. ниже статью «Второй шаг».

5
В 13 «Вперед» под заголовком «Организационный вопрос» опуб¬

ликован проект доклада III съезду (Иваиова — А. А. Богданова) от БКБ.
* Доклад Красикова, который был делегатом III съезда от КЗО.

В М 94 «Искры» от 7 апреля (25 марта) упоминается
только что изданный газетой «Вперед» листок под заглавием

«Второй тагъ. Статья полностью перепечатана в J\i 43 «Впе¬

ред» от 5 апреля (23 марта). Очевидно, что листок вышел из

печати всего за день-два до выхода № 43 «Вперед». Этим опре¬
деляется указанная нами приблизительная дата документа.

Воззвание и письмо ЦК и воззвание БЬБ ЦК, включенные

в статью Ленина, печатаются по J\S 43 «Вперед». В рукописи
на соответствующих местах сделаны знаки вставки и неиз¬

вестной рукой написано: «отдано в набор», или «уже набрано».

‘2Ш6

ВТОРОЙ ШАГ

ОТДЕЛЬНЫЙ ОТТИСК ИЗ Л*£13 «ВПЕРЕД».

[5 или 6 апреля 1905 г. Женева.]
В 11 Вперед мы приветствовали первый mai" оставшегося

без партии Совета Партии. Мы спрашивали себя: хватит или не

хватит у Совета ума и честности сделать второй шаг по новому

пути? Теперь нами только что получено из России известие, что

второй шаг сделал Ц. К-т. Вот те документы по этому делу, ко¬

торые могут быть опубликованы немедленно.

1) [Письмо] Воззвание Ц.К. к партии от 4-го марта 1905 г.
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К партии.

Товарищи! Революция в России началась! Пролог ее непо¬

колебимым образом доказал, что самой главной и решающей
исход ее силой является городской пролетариат. Однако ускоре¬
ние исхода революции, внесение планомерности в революцион¬

ную борьбу народных масс и, особенно, максимальный учет ре¬
зультатов революции в пользу пролетариата находятся в громад¬

ной зависимости от Фактического состояния сил и организации

нашей Партии. История возлагает на нашу Партию политиче¬

скую и моральную ответственность перед российским пролета¬

риатом, перед всем нашим народом, наконец, перед пролетариа¬
том всего мира. В современном состоянии наша Партия не спо¬

собна выполнить своих обязанностей в той мере, как это необ¬

ходимо и возможно по состоянию сил, которыми потенциально

располагает Рос. с. д. Считая в настоящий момент несвоевре¬
менным и бесплодным выяснять с документами в руках, в какой

степени руководились в своей внутренней партийной деятельности

глубокими политическими мотивами или интеллигентской накииыо

отдельные видные члены партии, влиятельные группы и целые

партийные учреждепия
— словом, оставляя в стороне вопрос, кто

и в какой степени виповат в глубокой дезорганизации Партии,
Ц. К., сознавая всю тяжесть лежащей на нем ответственности,

Заявляет перед лицом всей партии о своем твердом решении

употребить все от него зависящее к тому, чтобы обеспечить

Партии необходимое единство и предотвратить окончательный

раскол. Целый ряд новых вопросов выдвигается перед Рос. социал-

демократией чуть не ежедневно развитием революции. Многие из

Этих вопросов едва намечены нашей тактикою, так как она раз¬

рабатывалась по преимуществу применительно к «мирному» вре¬
мени. Ряд других совсем не находит себе ответа в предыдущем

партийном опыте, так как они выдвинуты повыми, только по¬

явившимися причинами. Партийная литература, копечно, прихо¬

дит на помощь, но ее ответы не всегда удовлетворяют местных

работников в смысле полноты, единства, всеобще признанной

авторитетности. В самое последнее время значительное число

комитетов, объединившихся после частных конференций, приняло

политику недоверия к центральным учреждениям Партин, суще¬

ствующим на основании партийного } става, принятого 2-ым съездом
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Партии, и довели ее до образования своего органа, своего центра,
а в настоящее время работают шд созывом своего съезда. Нако-

пец, летом этого года наступает время, определенное уставом

Партии д 1я созыва 3-го очередного съезда. — При таких об¬

стоятельствах Ц. К. впдит единственное и последнее средство к

предотвращению раскола в созыве общепартийного съезда в самом

ближайшем будущем.
Убеждепный, что плодотворность работы съезда, как в смысле

разработки выдвинутых переживавхмым политическим моментом

перед Партией серьезнейших задач, так и в смысле достижения

действительного прочного единства Партии, будет всецело зави¬

сеть от всестороннего и полного представительства на съезде

всех значительных и влиятельных течений, Ц.К., на основании

устава, решил для обеспечения полноты представительства широко
воспользоваться своим правом приглашать на съезд товарищей
с совещательным голосом. Имея в виду, что разъедающая пар¬
тию распря привела в некоторых местах к прямому откалыванию

от комитетов значительных групп, а в некоторых
— к резкому

аптагоппзму между комитетами и перифериями, Ц.К. предлагает
послать своих представителей па съезд с правом совещательного

голоса: 1) Всем группам, отделившимся от комитетов до 1 марта
с. г., 2) всем перифериям круппых промышленных центров, где

в райопе деятельности комитета находится не менее 20000 рабо¬
чих и где больше половины членов периферии выразят педоверие

местному комитету в вопросе о выборе делегата на съезд.

Примечание. Входящими в состав периферии Ц.К. предлагает
в данном случае считать лишь тех товарищей, которые, входя

в одну из подкомптетекпх организаций, занимаются иод руко¬
водством и контролем комитета активною революционною рабо¬
тою, выражающеюся в пропаганде, агитации, организации, писа¬

нии, печатании и распространении литературы. Далее, так как

по уставу общепартийный съезд созывается Советом Партии,
то Ц. К., приглашая местные комитеты партии высказываться за

созыв 3-го съезда, как единственное теперь средство обеспечить

единство партпп, с своей стороны, будет через своих представи¬
телей в Совете Партии поддерживать свое решение о немедленном

созыве съезда и теперь же примет ряд практических подготови¬

тельных мер. Кроме того Ц. К. заявляет, что он сделает все от

него зависящее для привлечения к делу осуществления созыва

съезда возникшего для этой цели, по инициативе нескольких коми¬
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тетов, «Организационного Бюро», подготовительные работы кото¬

рого могут послужить к ускорению и облегчению созыва съезда.

Примечание. Подробности привлечения и Организационного
Бюро» комитетов так называемого « большинства» к подготовке

созыва съезда должпы быть выработаны по взаимному согла¬

шению. Видя в созыве немедленного общепартийного съезда по¬

следнее средство предотвратить раскол и создать тактическое

едппство партии, которое одно только может дать нам необхо¬

димую силу для выполнения великих стоящих перед Росс, со-

циалдемократией задач, Ц.К. призывает всех членов партии к

самой энергичной подготовке немедленного съезда.

4 марта 1905 г. Ц. К. Р. С. Д. Р. П.

2) Письмо Ц.К. к Бюро Ком[итетов! Большинства от

6-го марта 1905 года.

4 марта Ц.К. постановил обратиться к комитетам партии
с призывом готовиться к 3-му партийному съезду и с своей сто¬

роны решил принять меры к созыву съезда по возможности в

самом непродолжительном времени.
Так как успех общепартийного съезда и скорейшее осуще¬

ствление его созыва находится в зависимости от дружной работы
по возможности всех товарищей и оргапизапий, высказываю¬

щихся теперь за съезд, то Ц.К. обращается к Организационному
Бюро комитетов так называемого «большинства» с предложением
взаимного соглашения в этом деле и совместной работы в целях

скорейшего созыва съезда и осуществления наиболее полного

представительства на нем всей партии.

6 марта 1905 г. Ц.К.Р.С.Д.Р.П.

3) Воззвание к Партии от имени Ц. К-та и Бюро Комитетов]
Большинства] совместно, от 12-го марта 1905 года.

К партии.

Ц.К. и Б.К.Б., взявши па себя инициативу по созыву

3-го партийного съезда, объявляют всем партийным организа¬
циям, что, исходя из пасущной необходимости немедленного со¬

зыва 3-го партийного съезда для установления общей партий¬

ной тактики и организационного единства Партии, они пришли



ВТОРОЙ ШАГ 93

к соглашению относительно совместной организации съезда на

следующих основаниях:

1) Съезд созывается па основании изложенных в декларациях

Ц.К. и Б.К.Б. программ, из которых вытекает следующий поря¬

док дня:

а) Конституировапие съезда,

б) Вопросы партийной тактики,

с) Вопросы партийной организации:

1) Организация цептров,

2) Организация комитетов,

3) Взаимоотношение между различными партийными

учреждениями и их частями.

д) отчеты,

е) выборы.

2) На съезд приглашаются все партийные организации, имею¬

щие право участия в нем с решающим голосом по уставу Н-го

съезда (т. е. 4 Кавказск. ком., Московск., Петербургск., Тверск.,
Тульск., Нижегор., Северн., Киевск., Одесск., Екатерин., Харьков.,
Донок., Ворон., Никол., Сарат., Самар., С.-Запад., Полесск. Астрах.,
Лига; Союзы: Донецк., Крымск., Уральск, и Сибир.,* а все

остальпые — с правом совещательного голоса.

3) Санкционируется организационная работа по созыву 3-го

»партийного съезда, выполненная до сих пор Б.К.Б.

4) Дальнейшая работа по созыву съезда выполняется со¬

вместно Б.К.Б. и Ц.К., которые образуют Организационный
Комитет.

5) Опубликованную в AS 89 «Искры» резолюцию Совета

Партии против созыва 3-го партийного съезда Ц.К. и Б.К.Б. не

признают основанием для приостановки работы по организации
Съезда.

12 марта 1905 г.

Договор Ц.К. с Б.К.Б. от того же 12 марта 1905 года пока

опубликованию не подлежит.*

* *
*

Итак, мы можем торжествовать полную моральпую победу!
Россия взяла верх над загранпчнпками. Партийность победила

Относительно К-ов Рижск., Смоленск., Курск., Орл.-Брянск., Казан.,
Жременч., Елисаветгр. и Кубанск. смотри п. 3 договора между Ц.К. и Б.К.Б.
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кружковщину. В последнюю мипуту Ц.К. увидал, что созываемый

Бюро Комитетов] Большинства, съезд есть действительно пар¬
тийный съезд, и примкнул к нему. Ц.К. пашел в себе в послед¬

нюю минуту достаточно гражданского мужества, чтобы реши¬
тельно и прямо восстать против заграничного Совета. По уставу
нашей партии, съезд созывается Сонетом, а не Ц.К-том. Следо¬

вательно, говоря юридически, никакие заявления и соглашения

Ц.К. по* этому вопросу никакой силы не имеют. Но, когда Совет

нарушил устав и уклонился от отчета перед съездом,—комитеты
не только могли, а даже должны были взять на себя инициативу

съезда, и Ц. К-т, признав выбранное комитетами Бюро, отказался

этим следовать несчастному примеру оставшегося без партии
Совета Партии.

Мы по можем теперь высказаться о конкретных вопросах со¬

глашения II. К. и Б. К.Б. Все эти вопросы, а равпо и вопрос о

порядке дня съезда, о составе его и т. д. может решить, конечно,
лишь сам съезд. Мы поэтому ограничимся лишь пожелапием

успеха съезду и призывом ко всем товарищам: немедленпо и

самым энергичным образом взяться за работу всесторонней под¬

готовки съезда. Нам остается [лишь] в заключение повторить ска¬

занное нами в № 11 Вперед: «мы подошли теперь вплотную к

возможному прямому и недвусмысленному выходу из кризиса».

1 Первый пункт договора опубликован был в статье Ленина «Изобли¬

ченный Совет» в «Ns 15 «Вперед» от 20 (7) апреля 1905 г., а вслед за этим

договор полностью напечатан в Л° 95 «Искры» от 13 апреля (31 марта)
1905 г. От имени ЪКБ договор подписан С. Гусевым, от 'имени ЦК — Л.

Красиным.

В Л§ 94 «Искры» от 7 апреля (25 марта) 1903 t. в отделе

«Из партии» была напечатана статья под заголовком «Внима¬

нию партии». Публикуемая ниже заметка Ленина имеет в виду

эту статью «Искры». Заметка «К вопросу о 5-ем съезде» напе¬

чатана не была.

*6Ш

К ВОПРОСУ О 5-ЕМ СЪЕЗДЕ.

ГАпрель, после 7, 1905 г. Женева.]

На присоединение Ц.К. к Б.К.Б. для созыва общего съезда

Искра ответила (?в 94) бранью, истерикой, новыми личными
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заподазриванпями, сказками о силе групп меньшинства и т. д.

На все эти выходки, достойные знаменитого съезда Лиги, мы,

разумеется, не отвечаем. По существу, стоит отметить лишь два

пункта. Если съезд состоится, говорит Искра, то лишь как кон¬

ференция обособившихся течений. Другими слонами: новоискровцы

призпают себя обособившимися от партии, признают раскол со¬

вершившимся. Откровенное признание этого мы бы всегда пред¬
почли гадкому тайному расколу. Только как же это, господа: вы

сами себя признаете частью партии, отколовшейся от другой
части, и в то же время скромненььо лдерживаете титулы и зва¬

ния всей парши («Ц.О.», а Совет»)? [в то же время удерживаете

деньги, собранные от заграничных товарищей на вею партию? удержи¬
ваете типографию, принадлежащую всей партии?! Честио-ли это?

Второе. Искра, по обыкновению, признает партию расколо¬
вшейся, когда дело идет об отчете центров перед партиен, при¬

знавая в то же время партию единой, когда дело идет о власти

центров над партией. Так и теперь. С одной стороны, ((обособи¬

вшиеся течеипя». С другой стороны, «съезд может созывать лишь

Совет». Очень хороню, господа! Но отчего же молчит ваш «Со¬

вет»? Отчего не откликиллся он па заявление Ц.К. от 4 111 05?

Отчего ни звука о Совете в Л* Сг|- Искры? Не «иравс-лн члены

партии спросить: да полно, существ}ет-ли их Совет? в еистоя-

ппп-лп он собираться и принимать решения?

10052

*
ПИСЬМО Г. Д. ЛЕЙТАЙЗЕНУ О МАНДАТЕ ПА СЪЕЗД ГЭ-

ДИСТОВ.
19/4 05. [Женева.]

Дорогой Л.! Для приветствия Вашего съезду1 мандата от

О. К. получить невозможно. Я сначала д}мал, что наш съезд

откроется до 22. 4 и удастся получить мандат Вам от самого

съезда, по это не удалось; съезд у нас затягивается.2 ( ошлитесь
на редакцию Виеред и скажите приветствие съезду от ее имени

а через нее — от пменп Р.С.Д.Р.П., это будет самое л}чшее.
Заметка о Мартовском вранье пойдет.3 Ппшше со съезда.

Ваш В. Ульянов.

P.S. Каутский в Jß 29 N[eue] Zeit принаврал опять о Вперед
и Искре!1 Хорошо бы Вам в речи на съезде «поправить» его.
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1 Речь идет о съезде, состоявшемся 23 — 25 апреля в Париже, на

котором произошло объединение гэдпстов с жоресистами.
2 Ш съезд РСДРП открылся лишь 25 (12) апреля.
3 Имеется в виду статья Мартова «Партийный съезд или съезд круж¬

ков?» в Л5 94 «Искры» от 7 апреля (25 марта) 1905 г. В этой статье Мар¬
тов ставил в пример «ленинцам» поведение гэдистов, при этом сообщал
ложные сведения о том, что гэднеты будто бы обращались к посредству
Бебеля и германской социалдемократии. ,1ейтайзен ответил на статью Мар¬
това в заметке «Маленькая поправка» в A3 15 «Вперед» от 20 (7) апреля.

4 Статья Каутского А? 29 «Neue Zeil» —«Die Differenzen unter den

russischen Sozialisten» была в переводе на русский язык напечатана в

Аг 97 «Искры» иод заголовком «Разногласия между русскими социали¬

стами». В этой статье между прочим говорится: «... Ревизионистов в рус¬

ской партии совсем не имеется ... Он [Ленин. Ред.] защищает строгий

централизм и диктаторские права Центрального Комитета, тогда как Ак¬

сельрод и его друзья хотят предоставить больше простора для деятель¬

ности местных комитетов».

Б. НА СЪЕЗДЕ

2S АПРЕЛЯ —10 МАЯ 1905 Г. ЛОНДОН.

*6762

*
ЗАЯВЛЕНИЯ 1! МАНДАТНУЮ КОМИССИЮ ТРЕТЬЕГО

СЪЕЗДА О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ СОВЕЩ YТЕЛЬНОГО ГО¬

ЛОСА А. ЭССЕНУ, В. ФИЛАТОВУ II В. АДОРАТСКОМУ.

КОНЕЦ АПРЕЛЯ 1903 Г. ЛОНДОП.

В КОМИССИЮ ИО ПРОВЕРКЕ МАНДАТОВ/

По просьбе многих товарищей прошу мандатную комиссию

пригласить т. Бура с совещательным голосом.1

1 Лядов 7 Воинов

2 Латышев 8 Багров
3 Ленин Власов

Ï Каменев Волгин

5 Волков Строев
6 Сельский

i Бур — А. М. Эссен, работавший до съезда в качестве заграничного

представителя БКБ, был допущен на сьезд с совещательным голосом.

’

Документ написан рукой М. Лядова; подписи собственноруч¬

ные. Ред.
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О.

В К[ОМ11С]СИЮ МАНДАТНУЮ.

Ь заседании О. К.1 я сообщил письменную просьбу тов.

Филатова (настоящая Фамилия) о допущении на съезд с сове¬

щательным^ голосом. Тов. Ф| илатов| автор статей в Вперед о

восстании — В. С. На съезд он представил письмо и доклад-бро-
шюру: «Применение тактики и ФортиФикации к нар[одному] вос¬

станию» (в чемодане, оставшемся в Boulogne). О тов. Фила¬
тове] прошу спросить товарищей Вельского и Воинова, работа¬
вших с ним в Париже.-

Ленин.

1 Заседания О. К. состоялись 24 (11) и 25 (12) апреля (см. Прото¬

колы, изд. 1924 г., с. 41).
2 На четвертом заседании съезда 27 (14) апреля приглашение В. Фи¬

латова (Северцева) с совещательным голосом было отклопено (см. «Про¬
токолы», с. 96 — 97). На съезде Ленин особо оговорил, что он «не пред¬

лагал пригласить т. [т. е. Филатова. Ред.], а только передал съезду его

заявление)).

б.

В КОМИССИЮ ПО ПРОВЕРКЕ СОСТАВА СЪЕЗДА.

На заседании О. К. 25 апр[еля] 1905 г. я забыл внести пред¬
ложение о приглашении на съезд с совещательным] голосом

товарища Арнатского (настоящая (NB) Фамилия), члена Казан¬

ского К[омите1та.1 Прошу Комиссию рассмотреть это предло¬

жение.

Тов. Арнатский находится заграницей, во Франции и выра¬

зил мне согласие приехать на съезд на свой счет. Оп очень скоро

едет в Россию и мог бы быстро доложить своему комитету о

съезда. С Казанским комитетом Организационный] К[омите]т,
несмотря на все усилия, не мог получить ответа от Казани. На

участие Казанского’ К омитента в съезде теперь поэтому нет

почти никакой надежды. Наши заграничные попытки отсюда

снестись с Казанью тоже не удались, на наши письма ответа не

было. Арнатскому тоже не удалось отсюда связаться с Казанью.

Не следует-ли, при невозможности иметь на съезде делегата от

Казанского К[омите|та, пригласить тов. Арнатского с совеща¬
тельным голосом, как члена Комитета?

Ленин.

Ленинский сборник XVI 7
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1
Ленин ошибочно называет здесь Арнатск1ш — В. В. Адоратского,

в то время члена Казанского комитета. Последний так объясняет вопрос
о приглашении его на съезд с совещательным голосом : «Казанская орга¬
низация была очень слабо связана с Ц. К. и с восточным бюро Ц. К.,
слабо информирована о происходящем в партии, и литературу получала
с большим запозданием. В марте 1905 г. я был в Женеве и не раз виделся
с В. И. Я жил тогда отчасти в Женеве, отчасти в деревушке Chernex на

берегу Женевского озера, а в апреле поехал в Ниццу. По всей вероят¬
ности перед отъездом туда, в первой половине апреля, при одном из сви¬

даний с В. И. я получил от него предложение
—

присутствовать на Ш

съезде. Я конечно изъявил свое согласие н готовность поехать на свой

счет. По приезде в Ниццу я немедленно же сообщил свой адрес (посе¬
лился я в Ville Franche около Ниццы). Туда я должен был получить из¬

вещение— куда поехать. Прожил я там неделю. Не дождавшись письма,
числа 25 — 26 апреля выехал обратно в Женеву. Дату эту устанавливаю
по сохранившемуся от того времени письму, из которого видно, что 27

апреля 1905 г. я был уже в Женеве. В. И. там уже не было и я, убеди
вшись, что в силу сложившихся обстоятельств, на съезд мне уже не по

пасть, в начале мая выехал из Женевы обратно в Россию.

«В данном документе речь идет несохмненно обо мне. В. И. просто

спутал мою Фамилию. Я помню разговор с В. И. о том, как обеспечить

участие казанской организации в съезде.

«В составе Казанского комитета в то время были Николай (И. Коно¬

валов), организатор и агитатор Н. Дамперов,— других я не помню.»

К концу съезда приехал И. Саммер и участвовал на съезде с сове¬

щательным голосом.

Приложение.

* Решение мандатной комиссии о приглашении
на съезд В. В. Адоратского с совещательным го¬

лосом.

Казань.

На основании 1) заявления О. К., что от Казанского Комитета нет

никаких сведений о выборе и посылке делегата, 2) на основании заявле¬

ния тов. Ленина, что заграницей находится недавно приехавший член

Казанского Комитета тов. Z, который вскоре возвращается обратно в

Казань. Мандатная комиссия единогласно предлагает пригласить тов. Z.

члена Казанского Комитета, на съезд с совещательным голосом, не как

делегата, а как члена Комитета, не представленного на съезде, но выска

завшегося за съезд.*

*

Конец Фразы, со слов: «не как делегата» дописан Лениным. Ред.
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В Лен. сб. У па с. 240 приведен написанный Лениным

проект «резолюции о законности съезда», включавший значитель¬

ную часть пунктов принятой съездом резолюции «о конституи-
ровании съезда» (см. Соч. т. VU, с. 430). Печатаемый ниже

документ представляет набросок плана той же резолюции, при
этом он содержит указание и на те части принятой съездом

резолюции, которые отсутствовали в документе, опубликованном
в Лен. сб. V. В совокупности набросок плана и проект резолю¬

ции дают основание утверждать, что резолюция, зачитанная

26(45) апреля па 3-ем заседании съезда от имени Красикова, Ле¬

щинского и Литвинова и принятая на 3-ом заседании 27 ( 44)
апреля, составлена Лениным.

бва

*
К РЕЗОЛЮЦИИ О КОНСТ11ТУ11РОВАН1И1 ТРЕТЬЕГО

СЪЕЗДА.

26 (13) апреля 1905 г. Лондон.]

1) Законность созыва съ[ез]да
2) Совет и К[омите]ты
3) Смысл к[он]ст[иту]ции.

1) возлагает на них отв[етственпость] за раскол
2) глубокое сожаление и убеждение в грядущем единстве

fl) Съезд открывается] не Советом, а по поручению О. К. Причины

будут объяснены докладом О. К.

2) Цель — общепартийный съезд, фактическое] восстановление)
единства партии. Сделано для этого все нами; что достигнуто

—

пусть судит съезд.

3) Независимо от Формы созыва и полноты участия]

На третьем заседании съезда В. Воровский выставил обви¬

нение «примиренческому» ЦК в том, что им раскассировано
Южное бюро ЦК «исключительно за агитацию за съезд» (Про¬
токолы с. 74). Записанные Лениным слова из речи Красина и

были сказаны последним в ответ Воровскому.
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1984

ЗАПИСЬ ВО ВРЕМЯ РЕЧИ Л. Д». КРАСИНА НА ТРЕТЬЕМ

ЗАСЕДАНИИ СЪЕЗДА.

26 апреля 1905 г. чСреда 5Л0 м. Лондон.

Вии тер:

«Святое нраво и обязанность» раскассировать южное бюро
как типографию негодную etc.

\В

ми»

ЗАПИСЬ ОРАТОРОВ НА ТРЕТЬЕМ ЗАСЕДАНИИ СЪЕЗДА.

26 апрели 1905 г. Лондон

— Орловский отказался

— Вернер. 4.38
— Волгин. 4.44
— Строев. 4.46
— Волков.1
— Крамольников. 4.57
— Леонов. 5.00
— Орловский. 5.13
— Винтер. 5.22
— Летучий. 5.45

1 На третьем заседании съезда обсуждались доклады членов OK Кра¬
сина и Ьогданова и связанный с докладами вопрос о законности съезда.

Ленин тщательно отмечает начало выступления. Во время выступления

Волкова (Авилова) поступило предложение Луначарского о закрытии

списка ораторов и Ленин не отметил точно начало его речи (см. Про¬

токолы с. 66 — 76'.
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* ЗАМЕТКА К РЕЧИ О НЕПРАВОСПОСОБНОСТИ КАЗАН¬

СКОГО И КУБАНСКОГО КОМИТЕТОВ/

27 (14) апреля 1905 г. Лондон.;

Кременчуг
NB Казань

Кубань

На 9-ом заседании 111 съезда 29(46) апреля 4905 г., после до¬

клада П. Румянцева (Шмидта) по вопросу об отношении к пра¬

вительству накануне и в момент переворота и зачитанной им

резолюции, было выступление Д. Постоловского (Александрова).
Постоловский указывал па ряд недочетов в резолюции. Он между
прочим говорил: «Доклад написан не совсем на тему. Вместо

того, чтобы коснуться различных действий правительства, ко¬

торым оно думает затемнить сознание народа (например, учре¬
ждение разных комиссий, созыв Земского собора и т. д.) и опре¬
делить '■тактику социалдемократии по отношению к таким

псевдодемократическим заигрываниям самодержавия, докладчик

указывает лишь на необходимость расширить базу агитации и

пропаганды путем открытого выступления...» (Протоколыу
с. 492). На съезде несколько комитетчиков проявили косность и

неумение сразу понять новые задачи, выдвинутые революцией.
Вопрос оказался шире, чем предполагал и сам докладчик. Пред¬
ложенная П. Румянцевым резолюция была возвращена в комис¬
сию по выработке резолюций, куда были введены В. Десницкий
(Сосновский), А. Рыков (Сергеев), Н. Романов (Лесков). Поправки
Ленина, сделанные им, повидимому, на заседании комиссии, рас¬
ширяли вопрос именно в том направлении, в каком шли прения.
Основные предложения Ленина были реализованы в принятой
съездом резолюции.

Заметка сделана в записке неизвестного автора, сохранившийся
конец которой кончается следующими словами: «О казанском и кубанском,
еще окончательно, но законность съезда уже установленная. Нужно доло¬
жить еще о них». Ред.
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26760

*
ПРОЕКТ ИЗМЕНЕНИИ В РЕЗОЛЮЦИИ И. П. РУМЯН¬

ЦЕВА ПО ВОПРОСУ ОБ ОТНОШЕНИИ К ПОЛИТИКЕ

ПРАВИТЕЛЬСТВА НАКАНУНЕ И В МОМЕНТ

ПЕРЕВОРОТА/

[29 апреля
— 2 мая 1905 г. !

Нельзя-ли удовлетворить тов. Ал[екса]ндрова следующими
изменениями в резолюции Шмпдта (примерно).

1) вместо «постановляет» (съезд) сказать: съезд подтвер¬
ждает старую 2-м сГъез]дом установленную тактику с. д-тип,

разъясняя детально применительно к текущему моменту

(или печто в этом роде)
2) добавить еще один пункт к резолюции такого примерно

содержания:
**

Что касается тех действительных и мнимых уступок, к[огоа-
рые делает теперь расшатапное самодержавие демократии вообще
и раб[очему] классу в частности, то с. д. р[абочая] партия дол¬

жна пользоваться ими, с одной стороны для того, чтобы каждое

улучшение экономического] положения п каждое расширение
свободы закреплять за народом для усиления борьбы, а с дру¬
гой стороны для того, чтобы

**А

неуклонно разоблачать перед

пролетариатом реакционные цели правительства, стремящегося

разъединить, развратить раб|очий‘ класс и отвлечь его внима¬

ние от насущных интересов раб'очего] класса**** в революцион¬
ный] момент.*****

*

Документ записан на обороте четвертушки писчей бумаги с за¬

писью неизвестной рукой конца предложения о созыве Учредительного
собрания:... «разъяснять рабочим истинный смысл подобных мероприя¬
тий правительства и доказывать им необходимость для пролетариата со¬

зыва всенародного Учред. собрания, а не создания отдельных комиссий по

отдельным вопросам». Ред.
**

Начало в рукописи вычеркнуто; перед следующим абзацем по¬

ставлены три звездочки, указывающие, что он должен быть вставлен

в другой текст. Ред.
***

Здесь в рукописи вставка неизвестной рукой: «путем анализа

этой тактики правительства». Ред.
****

Слова: «интересов раб[очего] класса» в рукописи вычеркнуты
и заменены словами: «его интересов». Ред.

*****
Далее неизвестной рукой записано и вычеркнуто начало неокон¬

ченной Фразы, трижды переделанное. Ред.
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В Лен. сб. V на с. 494 среди намеченных к съезду резолю¬
ций, значилась наряду с «открытой» резолюцией о восстании

еще и «тайная», т. е. не подлежавшая опубликованию. Далее, па

с. 497 отчасти раскрыто содержание этой резолюции: «необхо¬

димость создания организации и организаций боевого характера«.
Печатаемый ниже проект резолюции имел в виду эту «тай¬

ную» резолюцию. На съезде особой «тайной» резолюции предло¬
жено не было, так как в принятой резолюции частично охва¬

чены основные моменты обеих резолюций.

*
ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ О ВООРУЖЕННОМ ВОССТАНИИ.

[Конец апреля 1905 г. Лондон.;

Съезд устанавливает, на основании опыта практиков и на¬

строения рабочей массы, что под подготовкой восстания следует

понимать не одно только приготовление оружия и создание групп

и т. д., а равным образом накопление опыта путем практических
попыток отдельных вооруженных выступлений, напр., [выступле¬
ние вооруженных] вооруженного сопротивления особых отрядов

[нападающих на полицию и войска пролетариев полиции и войску
при случаях тех или иных открытых народных собраний или

нападения вооруж[енных] отрядов на тюрьмы, правит ельственные]
учреждения и т. д. Вполне предоставляя местным центрам пар¬
тии и Ц.К. определение границ таких выступлений и удобнейших
поводов для них, вполне полагаясь на тактичность товарищей,
способных предотвратить [бесполезное расхищение! бесполезную
растрату сил в отдельных и мелочных террористических) актах,

съезд обращает внимание всех партийных организаций на необхо¬

димость принять во внимание вышеприведенные указания опыта.

Вероятнее всего печатаемый ниже набросок добавления к ре¬

золюции об участии с. д. во временном правительстве сделан на

42 заседании съезда 2 мая (49 апреля), во время речи Красина.
У Ленина в его речи особо отмечена эта часть выступления
Красина: «Важность цели борьбы указана т. Зиминым fКраси¬
ным. Ред. правильно» (Соч. т. VII\ стр. 275).
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11>-4

*
ДОБАВЛЕНИЕ К РЕЗОЛЮЦИИ ОБ УЧАСТИИ С. Д. ВО

ВРЕМЕННОМ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ.

:2 мая 1905 г. Лондон.

Еще довод за уч[астие| во BpeMfenHOMj рев[олю]ц; ионном

прав[ительст]ве
— [что безусловный отказ нашей партии уже теперь] что рекомен¬

дуемый правым крылом нашей партии уже теперь безусловный
отказ от участия в [грядущем! временном революционномJ

прав[ительст]ве неизбежно [осуждает] осуждал бы на нерешитель¬
ность, половинчатость и раздробленность Деятельность] всю ра¬

боту революционного прол[етариа]та по подготовке, организации
и [проведению^ проведения вооруженного восстания; —

Ниже печатаетел конспект речи Jemma па ill съезде по

докладу ЦК (Л. Красин и Д. Любимов), произнесен и о if 8 мая

(25 апреля) 4905 г. (Соч. т. F/У, с 292, Протоколы съезда,
изд. 4924 г., с. 485).

2076(1

КОНСПЕКТ РЕЧИ ЛЕНИНА (25 ЗАСЕДАНИЕ)/

[8 мая 1905 г. Лондон.]
Конспект моей речи о докладе Ц.К. 25 засед [anv е Î.

1) Не техника, а политика

2) Прогресс техн[ики]
3) В[о]з[во]д[ится] обв[инение] в недеят|ельности]
I) дрязга и кооптацияj

ôj «отсиживапие»

акт[ивная] работа за парт[ийно]сть
6) б[орь]ба пр[отив| с[ъезда]. «Святое п[ра]во» рас-касс про

вать]1
7) «больше рад[ости| по повГоду] 1 грешн[ика] раск аянип»-

гося], чем 99 праведников».

1 См. выше, с. 100.

*

Здесь Ленин сделал заметку: «к стр. 6», повидимому, имеется к впд>

страница рукописи протокола. Ред.
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Стенографов па IН-ъем съезде не было. Секретарские записи

очередного заседания вели два делегата, причем эту повинность

отбывали по очереди. Секретари оформляли протоколы своею

заседания и затем их регулярно зачитывали на пленуме и

утверждали. Отметка : « Вторник. 61/2 часов » указывает на

утверждение протоколов на предпоследнем — 2,5-ом заседании

съезди во вторник 9 мая (26 апреля). Протоколы 24, 25 и 26

заседаний утверждены на последнем заседании У0 мая. Записи

Ленина точнее фиксируют работы съезда, чем изданные и Прото¬
колы [[[ съездам (ср. Протоколы изд. 1924 t., с. 49i и 500).

СОСТОЯНИЕ ПРОТОКОЛОВ.

Г9 мая 1905 г.] Вторник 6!/о ч. вечера. [Лондон.

16 (Бур) (готово) есть; готово

17 Волгин, Власов (часа 3) готово

18 Варенька, Любич (72 часа) готово

21 Панов и Щур. >* 2 часов) готово

22 Зоммер (через 1 час кончен

23 (а) Владимиров (готов) j

(6) Варенька, Антонов •

(ок|оло] 2 часов) )

готово

готов

24 и 25 Влад j ими ровj (готово)
26-е последнее заседание Владимиров

В. ПЕРВЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ШАГИ ПОСЛЕ Ш-ГО

СЪЕЗДА II ПОЛЕМИКА В СВЯЗИ СО СЪЕЗДОМ
IlIOllb — СЕНТЯБРЬ Г. ЖКНККА.

Û. н.

*
ПИСЬМО К Л. А. ФОТИЕВОЙ С ПРЕДЛОЖЕНИЕМ ОРГА¬

НИЗОВАТЬ РЕФЕРАТ О РЕШЕНИЯХ HI-ГО СЪЕЗДА.'
1 или 2 нюня 1905 г. Женева.’

Любезнейшая киска!

Сейчас послал Вам телеграмму. На всякий случай поясню,

в чем дело. Меня вызвали « Париж по одному делу. Мир ненре-
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меино хочется не терять поездки только из за этого, а прочесть

реФерат. Тема: «Третий съезд и его решения». Содержание: na-i

раллельный разбор наших п меньшевистских решений:2 у них

только что вышло извещение об их конференции и я буду его

разбирать. [Хотелось бы] Могу читать [имепно] только во вторник
(я приеду в понедельник, но вечер у меня будет занят) и непре¬
менно должен кончить в один день. Если можно, снимите самый

большой зал (где я читал против Струве—Филатов и др. знают)3
и оповестите maximum публики. Если еще не телеграфировали
мне ясно своего ответа, то телеграфируйте завтра, чтобы я

точно знал: сняли-ли залу? М[ожет] б[ыть] даже успеете папи-

сать мне cxpress’oM (ч[то]бы я получил не позже воскресенья

утром), но еслп что либо важное сообщить надо, непременно

телеграфируйте.
Сегодня читаю здесь то-же.

T[onrnez| s’il vfous] pl[ait]!* Жму руку. Ваш Ленин

Еслибы, паче чаяния, оказалось, что нельзя читать реФе-

рата, то я бы, м[ожет] б[ыть], вовсе пе приехал. Поэтому не¬

пременно ответьте.

1
Письмо написано непосредственно вслед за выходом в свет мень

шевистской брошюры «Первая общерусская конференция партийных ра
ботников», изданной в качестве отдельного приложения к ЛЗ 100 «Искры»
от 28 (16) мая 1905 г. «Вероятнее всего, судя по расчету дней для полу¬
чения ответа от Л. Фотиевой, Ленин писал ей в четверг 1 июня или в

пятницу 2 июня.

2
РеФерат о III съездо состоялся как в Женеве (1 или 2 июня), так

и в Париже (см. ниже документ «III съезд и его решения»).
3

РеФерат на тему «Социалдемократия и либерализм» Ленин читал

в Париже в начале декабря 1904 г. С большой речью, направленной про¬
тив Ленина, выступал там П. Струве. Материалы и план этого реферата
напечатаны в Лен. сб. У, с. 67.

Документ, печатаемый ниже, представляет материалы v

план доклада Ленина на тему «Ill-ий съезд и его решения».

прочитанный Лениным в июне 4905 и в Париже. OS этом ре¬

ферате говорится в письме Ленина Л. Фотиевой (см. выше с. 105).

— Отвечайте пожалуйста! Peô.
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б. Н.

III-II11 СЪЕЗД II ЕГО РЕШЕНИЯ.

[Июнь, 1905 г. Париж.]
A) Почему получились съезд и к[он]ф[ерен]ция?
Б) Орг[анн]з[а]ц^1юн]иый iTonpo]c на с ъез]де и на к[он]ф'е-

peujgnu.
B) Тактич[еские] в[опро]сы „ „ „

A) 11. Законность созыва съезда без Совета/

I 2. 3|~а]к; он|нГо]сть самого с[ъез]да.
I 3. Почему было не идти на с[ъез]д?
I (Превр|ащепие| одного с[ъез]да в два.)

Б) Три главных пункта ор[гани]з[а]ц[ионной] работы III с ъез<да:

Бб) 1) § 1.

2) «единоцентрие».

3) «Гар[антия] п[ра|в м'ен^н^инст^а».
Бв) Орг[ани]з[а]ц[ионный] устав к|он]ф[еренщии.

(1) «коллективы» руководящие (?)

(2) «местная о!рганиза]иия» (? a § 1?).

(3) Ц.К. и И. К. и —O.K. ???

(4) Условия соглашения ? на с|ъез!де?

Bj > Вооруженное] восстание |]
4 1,*** В[ременное] революционное j пр|авительст!во.
3 2. Вооруженное] восстание].
2 3. Современная] политическая] ситуащия).
1 4. Отношение] к друг[им) р[е]в[олю]ц| ионным) иоп-

п[озидионным] п[арт]иям.****
5. [4.] 5. Исполнительная] к[омис]спя.
4. [3.] 4. Ц. К. = И. К. + представите ]ли обл[астных]

кГомите]тов = к он]ф[ерен]ция.
3. [2.] 3. обл[астные] к^омите]ты=выборные обл[астных]

съездов.

2. 2. областные с гьез 1ды = делегаты руководящих
коллективов.

* (.лова: «без Совета» написаны карандашом. Ред.
** Написано карандашом; нижеследующий текст написан чернилами

поверх карандашного. Ред.
*** Первый ряд цифр написан карандашом. Ред.
**** Дальнейший текст написан карандашом. Ред.
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1. PvKj оводящпй] коллектив = к! омпте |т все район ные к о-

мите!ты -f- особ ая гр.уппа]

к> омпте 1т дает отчеты рай онным к омпте]там и нос ылает!

(представляет; туда «опрос».

K[oMiiTejT почти выборной членами Гиз

рай оиных, кюмите тов.

группы местной организации
Из комплиментов м енынеш^ков:

«груб[ое] нарушение] обещания»
«навязывание п[арт]нп с[ъез]да»
«неслыхан|ное] преступление»
«обман доверия п[арт]ин»
«бесцеремонная] подтасовка »

«нодмен»

«насилие над волей opr! aiiH30,BlaiiJii[o го прол етариа]та»
К*. 13)

1

У с лоб и я л/ е п hi ui je 6 и, ко в

д[олжна, б[ыть] представлена вся п /а рт] и л, т. е. «масса

ее действительных;] членов» с. 8

«разве м[ожно] ренГа]ть т[а]кт[и]ч[еские] в[опро]сы без пред¬

варительного] обс[уждения] всей п[арт]ией? Разве не легко¬

мысленно!... вооруженное] восстание]... даже в л[и]т[ерат\]ре
т[олъ]ко ч[то| начались споры» (с. 10

«мы слышали» (с. 10—II).2
1 Все ссылки на страницы имеют ввиду брошюру «Первая общерус¬

ская конференция партийных работников. Отдельное приложение к 100

«Искры». Женева 1Я05».
2 В брошюре (см. прим. 1) говорится: «Мы слышим, что, в виду насту¬

пающей революции, нужен политический союз с с.-р. и что те же самые

новоявленные кандидаты в вожди партии добиваются отмены резолюций
II съезда об с.-р. Неужели такая перемена может совершиться простым

поднятием рук делегатов, за которыми стоит от 1 до 6 комитетчиков».

о Открытое письмо» Ленина написано в ответ на статью

К. Каутского «Die Spaltung der russischen Sozialdemokratie»

(и Раскол в pt/сскоп социалдемократии»J в .Л? 435 «Leipziger
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Votkszeitung» от 45 июня 4905 г. Статья Каутского в переводе
оыла полностью перепечатана в JSs 402 «Искры» от 28 (45)
июня 4905 г. Ответ Ленина Каутскому 6 «Leipziger Volkszeitung»
помещен не был. Z? письме к ЦК от 42 июля (29 июня) Ленин

по поводу этой статьи Каутского писал: « Каутский поместил

препоОлую статью по поводу немецкою издания «Извещения»»

{Соч. т. К///, с*. 7J. Полемике со статьей Каутского посвящена
отчасти глава: «Смеем-ли мы победить?» б брошюре аДве так¬
тики соииалдемократии в демократической революции}) (с. 40i .

911 и i

OFFENER BRIEF AN DIE REDAKTION DER LEIPZIGER

VOLKSZEITUNG.

ГИюнь, после 15, 1905 г. Женева.]
Werte Genossen!

In der Nummer 135 der L[ei]pz[iger, V[o]Ik[sjz[eijljunJg schreibt

Genosse K. Kautsky über die Spaltung der russischen S[ozial]d[emo-
kra]tie. Wir müssen Sie bitten unsere Antwort auf Angriffe des

Gen. Kautsky zu drucken sowie auch uns zu gestatten tatsächliche
Unwahrheiten in dem erwähnten Artikel richtig zu stellen. Wir

werden so kurz wie möglich sein.

Kautsky sagt, «die deutsche Ausgabe der Resolutionen des eben

abgehaltenen russischen Kongresses konnte zu keinem ungelegeneren
Zeitpunkt erscheinen», die Resolutionen «müssen der Mehrzahl der

Leser ein ganz falsches Bild der Verhältnisse in der russischen

Socialdemokratie beibringen». Kautsk\ kommt soweit die deutschen

Genossen aufzufordern diese Resolutionen nicht weiterzuverbreiten.

Wir gestatten uns darauf zu erwidern, dass nichts den deut¬

schen Genossen ein so richtiges Bild über die Verhältnisse in der

russischen Socialdemokratie geben kann, als authentische Resolu¬

tionen des dritten Parteitags der S.-D. A.-P. Russlands, sowie auch

die Resolutionen der von den Neuiskristen besuchten «Konferenz».

Wir erklären, dass Kautsky ^rossen Irrtum begeht, wenn er
K)

”
О 7

über Dinge schreibt, die er im besten Fall nur nach Hörensagen
kennt und dass seine Schilderung der Verhältnisse in der russischen

Sozialdemokratie sehr schief ist. Z. B. ist es einfach lächerlich, wenn

Kautsky annimmt, dass «die Resolutionen (des 3. Parteitags der

S.-D. A.-P. Russlands) v illeicht jet st schon ihre Gültigkeit selbst

für diejenigen, die sie fassten/ verloren haben». Einigungsverhand-
*

Jn der LVfpz^erl Vrollkrs1z|'ei1trii!i]g — Druckfehler: «hassten».
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langen zwischen uns und Neuiskristen giebt es viel genug und gal»
immer genug während der letzten 23 Monate, aber bis jetzt ist das

Resultat dieser Verhandlungen gleich Null.

Wir protestieren energisch gegen den Versuch unsere Stimme

in der deutschen s.-d. Presse mundtodt zu machen mittelst so eines

groben, mechanischen, unerhörten Mittels wie Boycott der Bro¬

schüre, die nichts als Lebersetzung der Kesolutionen des dritten

Parteitags der S.-D. A.-P. R. enthalt und die im Münchener Partei¬

verlag der S.-D. A.-P. Deutschlands G. Birk & Co.) erschienen ist.

Kautsky hat kein Recht über seine Unparteilichkeit zu sprechen.
Er war immer parteilich im jetzigen Kampfe innerhalb der rus¬

sischen Sozialdemokratie. Es war sein gutes Recht, natürlich. Aber

wer parteilich ist, Ihut es besser nicht zu viel über Unparteilich¬
keit zu sprechen um nicht weder Heuchlerei gewiesen zu werden.

Kautsky schildert alle Resolutionen des 3. Parteitags der S.-D.

A.-P. R. als ((Attacken Lenins und seiner Freunde gegen PlechanowT

und dessen Freunde». Drei kleine Bemerkungen dazu. Erstens, von

den 17 Resolutionen berühren nur vier direkt oder indirekt unsere

Gegner innerhalb der S.-D. A.-P. R. Zweitens, ist jetzt Plechanow

aus der Redaktion der Iskra ausgetreten. Siehe Д? 101 der Iskra.

Das zeigt, wie wenig Kautsky von unseren Verhältnissen versteht.

Drittens bitten wir die deutschen Genossen zu überlegen, welchen

Eindruck es auf russische Sozialdemokraten haben muss, wenn der

Mann mit der Autorität des Genossen Kautsky in dieser Weise die

Arbeiten des ganzen Parteitags herunterzureissen sucht mit solcher

((Schilderung»: «Attacken Lenins und seiner Freunde»? Was würde

man in Deutschland von Leuten denken, die sich anmassten die

Verhandlungen meinetwegen des Dresdener Parteitags (ohne die

Protokolle gelesen zu haben) so schildern: Attaken Kautskys und

seiner Freunde...?

Ein Wort der Warnung an alle deutschen Sozialdemokraten:

Parteigenossen! Betrachten sie wirklich die S.-D. A.-P. Russlands

als ihre Bruderpartei, dann glauben Sie keinem Worte davon, was

Ihnen sogenannte unparteiliche Deutsche über unsere Spaltung
erzählen. Fordern Sie nur Dokumente, authentische Dokumente.

Und vergessen Sie nicht: das Vorurteil ist weiter von der NA ahr-

heit entfernt, als die Unkenntniss.

Mit sozialdemokratischem Gruss

die Redaktion des Zentral-Organs (der ((Proletarier» der So¬

zialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands.
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P. S. Die französischen Sozialisten verstehen unter (1er Unpar¬
teilichkeit etwas anderes wie Deutschen. Soeben druckte ihr Zenl-

ralorgan к Le Socialiste» die Uebersetzung der Resolutionen d<\s drit¬

ten Parteitags der S.-D. A.-P. Russlands als besondere Beilage.

[Перевод.]

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО В РЕДАКЦ1ПО «LEIPZIGER VOLKS.

ZEITUNG».

Уважасмые товарищи !

В номере 135 «Leipziger Volkszeitung» т. К. Каутский пишет

о расколе в русской социалдемократии. Нам приходится просить
Вас напечатать наш ответ на нападки Каутского, а также разре¬
шить нам исправить Фактические неправильности, имеющиеся в

упомянутой статье. Мы будем по возможности кратки.

Каутский говорит: «Немецкое издание резолюции только

что закончившегося русского съезда появилось в высшей сте¬

пени неподходящий момент, резолюции дадут большинству чита¬

телей совершенно ложное представление об отношениях в рос¬
сийской социалдемократии.» Каутский идет так далеко, что пред¬

лагает немецким товарищам не распространять этих резолюций.
Мы позволим себе возразить на это, что ничто не может

дать немецким товарищам такой правильной картины отпошеипй

в российской соцналдемократип, как подлинпые резолюции

третьего съезда Р.С.Д.Р.П., а также резолюции «конференции»,,

устроенпой новоискровцами.
Мы решительно заявляем, что Каутский совершает большую

ошибку, когда пишет о вещах, о которых он в лучшем случае знает

только по наслышке, и что данная им картина отношений суще¬

ствующих в русской социалдемократии очень неправильна. Такг

например, прямо становится смешно, когда Каутский высказы¬

вает предположение, что «резолюции 3-го съезда Р.С.Д.P.II. быть
может в настоящий момент потеряли свое значение даже для

тех самых лиц, которые были авторами
*

этих резолюций.
Переговоров об объединении между нами и новоискровцами

достаточно много ведется теперь и велось в продолжение по¬

следних 2— 3 месяцев, но до сих пор результат этих перегово¬
ров равен нулю.

В «Leipziger Volkszeitung» опечатка: вместо «которые были авто*

рами»,—«которые ненавидели».
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Мы энергично протестуем против попытки заглушить наш

голос в немецкой с. д. печати путем такого грубого, механиче¬

ского, неслыханного приема, как бойкот брошюры, которая

содержит только перевод резолюций 3-го съезда Р. С.Д. P. II. и ко¬

торая появилась в издании мюнхенского партийного издательства

С. Д. Р. 11. Германии (Г. Бнрк и К0). Калтский не имеет нрава гово¬

рить о своем беспристрастии. Он был всегда пристрастным в те¬

перешней борьбе внутри российской социалдемократии. На это,

конечно, он имел полное право. Но тому, кто пристрастен, лучше
не говорить слишком много о беспристрастии, чтобы не быть

обвиненным в лицемерии.

Каутский изображает все резолюции 3 съезда Р. С. Д. Р. П. как

«нападки Ленина и его друзей против Плеханова и его друзей».
На это три маленьких замечания. Во-первых, из 17 резолюций
только четыре затрагивают прямо или косвенно наших против¬
ников внутри Р. С.Д. Р. П. Во-вторых, Плеханов теперь вышел из

редакции Искры. Смотри Д? 101 Искры. Это показывает, как

мало Ка\тскии знает о наших отношениях. В-третьих, мы про¬
сим немецких товарищей подумать о том, какое впечатление

должно произвести на русских социалдемократов, когда человек

с авторитетом товарища Каутского пытается подорвать работу
всего партийного съезда подобным «изображением»: «Нападки

Ленина и его друзей»? Что подумали бы в Германии о людях,

которые позволили бы себе (не читая протоколов) изображать
обсуждения на Дрезденском партийном съезде так: Нападки

Каутского н его друзей...?
Одно слово предостережения ко всем немецким социалдемо-

кратам: Товарищи! Если вы действительно считаете P.C.Д.Р.П

братской партией, то не верьте ни единому слову из того, что

рассказывали вам о нашем расколе так называемые беспристраст¬
ные немцы. Требуйте только документов, подлинных документов.
И не забывайте: предубеждение дальше от истины, чем незнание*.

С социалдемократическим приветом.

Редакция Центрального Органа f «Пролетарий» ^ Российской

Сопиалдемократнческой Партии.
P. S. Французские социалисты в противоположность немцам

иод беспристрастием понимают нечто иное. Их центральный

орган «Социалист» только что выпустил в качестве особого при¬

ложения перевод резолюций III съезда РСДРП.
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*
К УСТАВУ ЗАГРАНИЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

27 >1АЯ *903 Г. ;К1Н1Н\.

Конец декабря 4904 г.--момент выхода брошюры Ленина

«Заявление и документы о разрыве центральных учреждений
с партией» (Соч. т. Vf, с. 577— 586) — является той гранью,
за которой последовал открытый организационный раскол боль¬

шевиков с меньшевиками (см. письмо Н. Крупской М. Литви¬

нову от 20 декабря 4904 г. в Леи. сб. XV, с. 268— 269,.
В письме цюрихской группе большевиков с изложением необхо¬

димости окончательного и открыто?о раскола с меньшевиками

Ленин писал: «Сплотиться группам большинства за границей
необходимо. Напишите об этом немедленно бернцам... Они

уже взялись за это и ответят Вам лучше меня. Надо энергич¬
нее взяться. Переписывайтесь со всеми группами, подталки¬

вайте насчет денег и материалов, основывайте группы в новых

местах и т. д.» (Лен. сб. V, с. 448). После июльского (1904 ?.)
переворота в ЦК (см. Лен. сб. XV, с. 400—475), практическая
работа большевиков за границей была крайне затруднена. «При¬
мирении;» Глебов — В. А. Носков, приехав в конце августа
4904 г. за границу, поставил себе целью лишить большевиков

возможности пользоваться партийными средствами, типогра¬

фией, транспортом и др. (см. его письмо 6 ЦК, там же,

с. 444 — 452).
Заграничная Лига была всеиело в руках меньшевиков. Боль¬

шевики внутри отдельных организаций Лиги еще до июльского

переворота ЦК боролись идейно и практически за овладение

положением (средства, типография, транспорт). После же

«примиренческого» переворота в ЦК работа в одной органи¬
зации с меньшевиками стала невозможной. Бернские больше¬

вики, повидимому, первые откололись от оранизации Лиги и

создали иГруппу содействия РСДРП («Вперед»)». В марте 4905 г.

состоялся учредительный съезд отколовшихся от Лиги боль¬

шевистских групп, находившихся в Берлине, Париже, Лондоне и

Швейцарии, на котором была создана заграничная организация
4* главе с комитетом (КЗО) и выработан устав заграничной

Ленинский сборник XVI. S
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организации. История создания и деятельности КЗО еще не осве¬

щена в литературе. Представитель КЗО на съезде — П. А. Кра¬
сиков (Вельский) в своей речи доложил о задачах КЗО (см. Про¬
токолы III съезда, Гиз., 4924 г., с. 344 — 542). На третьем

съезде по вопросу КЗО была принята следующая резолюция:

«III съезд Р.С.Д.Р.П. поручает Ц.К. рассмотреть и утвердить
устав Заграничной Организации на правах полноправного Коми¬

тета Партии, ведущего пропаганду и агитацию за границей
с тем, чтобы поддержку и содействие русскому движению КЗО

оказывал не гшаче, как через посредство лиц и групп, особо на¬

значенных ЦК» (см. ниже пункт 3 устава 30).
«Ц.К. сейчас же после съезда послал письмо в «Лигу» и

заведующим техникой и кассой партии, прося первую выска¬

заться о своем отношении к III съезду, вторых— передать пар¬
тийное имущество Ц.К-my. Ответа ни на одно письмо не по¬

следовало» (из статьи Ленина аТретий шаг назад», напеча¬

танной в № 6 «Пролетария» от 3 июля (20 июня) 4905 г.

(см. Соч. т. VII, с. 367 — 374). «В виду того ЦК. утвер¬
дил Заграничную Организацию, предоставив ей пользоваться

всеми правами российских комитетов партии, за исключением

права непосредственного сношения с Россией (Устав 30 утвер¬
жден ЦК 48 июня с. г.J» (из заметки «Заграничная Орга¬
низация Р. С.Д. Р. П.» в № 8 «Пролетария» от 47 (4) июля

4905 г.: в этой заметке приведен отчет 30 от 3 июля и

состав 3.0., состоявшей из 45 местных групп и насчитывавшей
449 членов).

Печатаемые ниже документы представляют из себя а) за¬

мечания Ленина на выработанный учредительным съездом устав
30 (устав хранится в архиве Института в копии, перепечатанной
на машинке) и б) самый устав, переписанный на машинке с до¬

полнениями и изменениями, внесенными кем-то из предыду¬
щего документа, и утвержденный Лениным, как представите¬
лем ЦК.

Проект устава, выработанный учредительным съездом, ре-
дакционно разнится от той копии на машинке, которая была

представлена на утверждение ЦК (документ 6), лишь в пункте
6) (см. ниже этот пункт и прим. 4 к нему).

Большинство замечаний Ленина внесены в устав неизвест-

ной рукой. Замечания Ленина были переписаны рукой В. К. Круп-
ской и направлены для обсуждения в комитет заграничной орт-
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низации. На письме Крупской имеется дата: «27 мая 4905 г.» и

подпись : « Винтер» (Красин). В архиве Института Ленина хра¬
нится также экземпляр под заголовком: «Устав Заграничной
Организации Российской Социалдемократической рабочей партии,

выработанной учредительным съездом 3.О. в марте 4905 г. (п
утвержденный Центральным Комитетом Партии 48-го июня

того же г.)», являющийся точной копией утвержденного Ленгь-

ным устава (документ б).

°* 1827t

*
ЗАМЕЧАНИЯ НА ПРОЕКТ УСТАВА ЗАГРАНИЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
РСДРП, ВЫРАБОТАННЫЙ УЧРЕДИТЕЛЬНЫМ СЪЕЗДОМ 3. О.

В МАРТЕ 190S Г.

п. 2, вторую часть удалить, как противоречащую уставу
партии (т. е. со слов «члены какой-н[и]б[у_|д[ь]... до слов: «чле¬

нов местной группы»).1
п. 2, примечание в конце дополпить:

«согласно уставу партии, в ЦК партии»2
п. 3, заменить новым, на основании устава партии, такого

содержания:
«3.0. партии, как союз групп, имеет все права российских

комитетов партии с тем только ограничением, что поддержку

российскому движению она оказывает не иначе, как через по¬

средство лиц или групп, особо назначенных Ц.К.»3
п. 6 [второе предложение изменить так:] заменить следующим:

«К.3.0. избирается ежегодпо съездом групп. Кооптация в К.3.0.

и исключение членов из пего производится па общих основа¬

ниях, согласпо уставу партии, как во всякую партийную орга¬

низацию».
h

п. 7, вычеркнуть слова: «К.3.0. имеет ираво объявлять

местные группы выбывшими из З.О.»3

п. 12 добавить:

«Из общей суммы доходов 3.0. как целого, К.3.0. пере¬
дает в Ц.К., согласно уставу партии, 90°/0-6

§13 удалить весь.7

§ 14 без изменений.
$ 15 добавить: «и утверждается Ц.К-том партии».8

добавить:

S 16. Как местные группы так и К.3.0. обязапы, согласно

уставу партии, давать двухиедельпые отчеты в Ц.К. партии.*
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1
При утверждении устава ЦК указанная вторая часть пуикга '2

была выкинута (см. ниже с. 116).
а Это добавление в утвержденный устав не вошло.
"

При утверждении устава 3-ий пункт, предложенный Лениным,
вписан на оставленном свободным месте. В проекте устава 3-ий иушм
гласил: «3) Заграничная организация есть единственная партийная орга¬

низация за границей и пользуется всеми правами российских комитетов,

за исключением права непосредственного сношения с Россией.»

«Литературное издательство Заграничной Организации находится под

контроле.м Центрального комитета партии.»
4 G-oii пункт в проекте устава гласил: ((Комитет Заграничной Орга¬

низации выбирается ежегодно съездом групп, который определяет также

количество его членов. В случае выбытия его членов К.3.0. предлагает
на голосование, путем опроса групп, кандидатов в свой состав». Пункч
был перередактирован, причем взята только первая часть предложенного
Лениным изменения. Пункт в утвержденном виде см. ниже, с. 117.

г>

При утверждении устава эти слова вычеркнуты.
*
При утверждении устава эти слова вписаны.

7
Пункт 13 утвержден в редакции составленного в марте проекта.

8
При утверждении устава эти слова вписаны.

9 Добавочный пункт 16 при утверждении устава вписан.

1581*

б.

УТВЕРЖДЕНИЕ УСТАВА ЗАГРАНИЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ РСДРП.

Настоящий устав утверждается.
Заграничный представитель Ц. К. Ленин. 18. VI. 05.

Прило nceitHt'.

У став Заграничной органнзаци н Р. С. - Д. P. II.

1) Заграничная Организация Р. С.-Д. Р. Партии представляет собою
«оюз местных групп Партии.

Членом 3. О. может быть всякий, кто разделяет программные,
тактические и организационные принципы, принятые на съездах

Партин. Все члены 3. О. равноправны.

*2) Для приема новых членов в организацию требуется большинство

двух третей голосов наличного состава какой-либо местной группы

Партии.
[Члешл какой-нибудь партийной организации принимаются без баллотировки при от-

ejmenir двух мотивированных протестов со стороны членов местной группы.]

Иримечание: Каждая группа может исключать своих членов

большинством двух третей голосов. Исключенные, равно как и не¬

принятые члепы, имеют право аппеляции.
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3) 3. О. Партии, как союз групп, имеет все права российских коми¬

тетов Партии, с тем только ограничением, что поддержку российскому
движению она оказывает не иначе, как через посредство лип или групп,
особо назначенных Ц.К.

4) Съезд 3. О. — съезд местных групп Партии — является высшей

инстанцией по вопросам внутренней жизни организации.

Съезд действителен, если на нем присутствуют делегаты от

половины имеющих право голоса на нем местных грмш Партии.

Съезд созывается не реже одного раза в год.

Экстренный съезд созывается по требованию половины мест¬

ных групп.

5) Делегаты на съезд 3.0. избираются каждой местной гр\ипоп.

Каждая группа имеет два голоса.

Примечание: Группы, имеющие право решающего голоса на

въезде, должны быть утверждены Комитетом 3. О. по меньшей

мере за три месяца до съезда.

6) Комитет 3.0. выбирается ежегодно съездом групп fкоторый опреде¬

ляет также количество его членов]. В случае выбытия его членов, Комитет 3.0.

предлагает на голосование, путем опроса групп, кандидатов в свой

состав.

7) Комитет 3. О. объединяет работу местных групп Партии и руко¬

водит ею. Он утверждает и учреждает новые группы и распределяет

силы в 3. О.

[Комитет 3. О. имеет право объявлять местные группы выбывшими из '3. О/

/Примечание: Во всех общепартийных вопросах решающий
голос имеет 3. О. в целом.

8) К. 3. О. созывает съезд местных групп Партии. Не созвавши в

срок съезда, он лишается своих полномочий.

Примечание: К. 3. О. не имеет решающего голоса на съезде

гр\пп.

9^ К. 3.0, дает ежегодно съезду гр}пп подробный отчет о своей

деятельности. В продолжении же года он издает, по возможности ежеме¬

сячно, листок для ознакомления групп с положением дел в 3. О., а также

для руководства деятельностью этой последней.

10) Местные группы Партии обязаны иметь секретаря-корреспон-
дента для сношений с К. 3. О.: они обязаны также нзвощать К. 3. О. о

своем личном составе и его изменении.

11) В организации и постановке местной работы группы авто¬

номны.

12) Местные группы Партии передают все своп денежные средства,
ïa вычетом расходов на местные нужды, в К. 3. О., их расходы подлежат

контролю К. 3. О. Этот последний передает все суммы, поступающие в его

кассу, за вычетом своих расходов, в Ц. К. Партии. Расходы К. 3. О. под¬
лежат контролю Ц. К. Из общей суммы чистого дохода 3. О. как целого^

К. 3. О. передает в Ц. К., согласно уставу Партии, 90° 0.
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13) Аппеляция, в случае конфликта между отдельными членами п

частями 3.0., поступает в непосредственно высшую партийную ин

станцию.

14) 3.0., выбирает делегатов на съезд партии на своих съездах

В случае невозможности, выбор производится путем опроса местных

групп с выставлеппем кандидатов со стороны К.3.0. и групп.

15) Устав 3. О. изменяется только на съездах простым большинством

голосов и утверждается Ц. К. Партии.
16) Как местные группы, так . и К. 3. О. обязаны, согласно устав\

Партии, давать двухнедельный отчет в Ц. К. Партии.

К. 3.0. Р. С. Д. Р. П.

Шм

*
ПИСЬМО СЕКРЕТАРЮ МЕЖДУНАРОДНОГО СОЦИАЛИ¬

СТИЧЕСКОГО БЮРО/

Au Secrétaire du Bureau International Socialists.

Genève, le 3 juillet 1905.

Cher citoyen!
Nous avons reçu votre carte annonçant l’envoi de frs 5.049.23 à

Mr. Plekhanoff. Le gérant de notre expédition a écrit à Mr. Plekhanoff

que nous attendons l’envoi de la moitié de cette somme à notre adresse.

Il faut que je vous prévienne, cher citoyen, que c’était une

erreur de votre part d’envoyer l’argent à Mr. Plekhanoff. Nous avons

déjà eu l’honneur de vous informer que depuis le 3-me congrès de

notre parti ulskra» a cessé d’etre l’organe du parti et Mr. Plekhanoff
a cessé d’être le représentant du Parti au Bureau International. Nous

avons déjà eu l’honneur de vous informer que le Comité Central de

notre parti n’a pas encore délégué aucun représentant spécial au

Bureau International et que dans toutes les circonstances vous ave/

à vous adresser exclusivement à l’adresse de Mr. Oulianoff.

Vous nous conseillez de nous arranger avec Mr. Plekhanoff.

Il faut que vous sachiez que tout arrangement entre notre parti et

Mr. Plekhanoff est absolument impossible avant que ses relations

avec notre parti soient reglées officiellement. C’est pourquoi je suis

obligé de vous prier de vouloir bien informer Mr. Plekhanoff que
la moitié de la somme doit être envoyée à l’adresse du Comité

Central de notre parti (Mr. Oulianoff).
*

Письмо написано на ^бланке редакции «Пролетария». На письме

печать Центрального Комитета; с письмом сохранился конверт с адресом:
«Recommandé. Secrétariat Socialiste International. Maison du Peuple. Bruxel¬

les. Belgique.» Ред.
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Veuillez agréer, cher citoyen, mes salutations bien fraternelles.

Au nom du Comité Central du parti ouvrier démocrate socia¬

liste Russie VI. Oulianoff (N. Lenine).

[Перевод]

Секретарю Международного Социалистического бюро *.

Женева 3-го июля 1905 г.

Дорогой гражданин!
Мы получили Ваше письмо с известием о высылке г-н>

Плеханову 5.049 Фр. 23. Заведующий нашей экспедицией написал

г-ну Плеханову, что мы ожидаем присылки половины означенной

суммы в наш адрес.
Я должен предупредить Вас, дорогой гражданин, что с Вашей

стороны является ошибкой высылка денег г-ну Плеханову. Мы

уже имели честь уведомить Вас, что со времени 3-го съезда

.нашей партии «Искра» перестала быть органом партии, и г-н

Плеханов не являетея более представителем партии в Междуна¬
родном Бюро. Мы уже имели честь Вас уведомить, что хмы еще

не делегировали специального представителя в Международное
Бюро, и что во всех случаях Вам надлежит обращаться по адресу
г-на Ульянова.

Вы нам советуете договориться с г-пом Плехановым. Вам

должно быть известно, что никакие соглашения нашей партии с

г-ном Плехановым абсолютно немыслимы, прежде чем его отноше¬

ния к партии не будут официально урегулированы. Вот почему я

обязан просить Вас сообщить г-ну Плеханову, что половина

суммы должна быть послана в адрес Центрального Комитета

нашей партии (г-ну Ульянову).
С товарищеским приветом.
От имепи Центр. Комит. Российской Социалдемократиче-

ской партии В. Ульянов (Н. Ленин)

1 В архиве Института Ленина имеется черновой набросок письма

Ленина в МСБ. Он отличается от печатаемого здесь письма незначитель¬

ными стилистическими правками. На черновике Лениным сделана каран¬

дашная пометка: «Послано 3 VII 05»
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2*7*9

* ПИСЬМО В МЕЖДУНАРОДНОЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ
БЮРО С ИЗВЕЩЕНИЕМ О ТОМ, ЧТО ПЛЕХАНОВ НЕ

ЯВЛЯЕТСЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ ПАРТИИ.*

Au Secrétariat International Socialiste.

Genève, le 8 juillet, 1905.

Chers camarades,

Votre lettre du 6 juillet nous a un peu étonné. Vous devriez

déjà savoir que le citoyen Plékhanoff n’est plus représentant du

Parti Démocrate Socialiste de Russie au Bureau International So¬

cialiste.

Dans le № 101 de l’Iskra, le citoyen Plékhanoff a fait insérer

la lettre suivante que nous traduisons textuellement et qu’il devait,

semble-t-il, poster aussi à la connaissance du Bureau:

«Camarades, les décisions de la Conférence (de la partie scis¬

sionniste du Parti. V. O.J, qui ont porté un coup mortel aux: organes
centraux de notre Parti, me mettent dans la nécessité de renon¬

cer à ma qualité de rédacteur de l'organe central [(«l’Iskra», V. 0)1

et de cinquième membre (élu par le 2-me Congrès légitime du Con¬

seil du Parti.

G. Plékhanoff.

«P. S. Je profite de l'occasion pour demander publiquement
à la partie du Parti qui reconnaît l’effet obligatoire de décisions

du «troisième» Congrès, si elle veut ou non que je représente après
comme avant ce parti, hélas! scissionné à l’heure actuelle, au Bu¬

reau International Socialiste. Je ne puis rester représentant du

P. O. S. D. de Russie que dans le cas, où ceci sera demandé par
les deux fractions à la fois.

Montreux, le 29 mai, 1905.»

A cette déclaration du citoyen Plékhanolt, la rédaction du

«Prolétaire», organe central du parti, a répondu par la note sui¬

vante, insérée dans son numéro 5, du 13 juin courant :

*

Письмо написано на бланке редакции «Пролетария». РеО.
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«Nous pouvons déclarer, à propos de ce post-scriplum du ca-

mjaradej Plékhanoff, que la question relative à la représentation
du parti au Bureau International par le camarade^ Plékhanoff est

nortée à la solution du Comité Central du Parti.»

La question n'est pas encore résolue et, par conséquent, le

citoyen Plékhanoff ne peut pour le moment signer aucun document

émanant du Bureau International en qualité de représentant du

Parti.

A cet effet nous attirons, chers camarades, votre attention sur

la grande incommodité qu’il y a pour nous de correspondre avec

le Bureau par l'intermédiaire d’un camarade qui lui-même déclare

publiquement ne pouvoir représenter le Parti avant qu’il y soit

expressement autorisé. Nous répétons de nouveau notre prière au

Secrétariat International d’adresser—jusqu’à ce que la question de

la représentation au Bureau Inl[ernatiolal Soc ialiste soit tranchée —

tout [ce qui nous concerne (lettres, manifestes, documents, argent
etc.) à l’adresse du Comité Central du Parti. (V. Oulianoff. Rue

de la Colline, 3. Genève).

Recevez, chers camarades, l’assurance de nos sentiments fra¬

ternels

Перевод.

В секретариат Международного Социалистического Бюро.

Женева, 8 июля 1905 г.

Дорогие товарищи,

Ваше письмо от 6 июля нас несколько удивило. Вы должны

были бы уже знать, что граждапин Плеханов ие является более

представителем Российской Социалдемократической Партии в

Международном Социалистическом Бюро.
В «N? 101 «Искры» гражданин Плеханов поместил следую¬

щее письмо, которое мы переводим дословно, и которое он ка¬

залось бы должен был довести до сведения Бюро.

«Товарищи, решения конференции, нанесшие смертельный
удар центральным учреждениям нашей партии, заставляют меня

сложить с себя звание редактора Ц.О. и пятого (выбранного
вторым законным съездом) члена совета.

Г. Плеханов.
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up. S. Пользуюсь этом случаем, чтобы печатно спросить ту

часть партии, которая признает обязательными решепия «третьего»
съезда, желает-ли она, чтобы я нопрежпему представлял эту,

теперь — увы! — разорвапную партию в Международном Социа¬
листическом Бюро? Я могу остаться представителем российской

социал-демократической партии только в том случае, если этого

пожелают обе Фракции.

Монтре, 29-го мая 1905 г.»

На это заявление гражданина Плеханова, редакция ((Проле¬
тария», центрального органа партии, ответила следующим за¬

мечанием, помещенным в номере 5 от 12 июня с. г.:

«По поводу P. S. т. Плеханова, мы можем заявить, что

вопрос о представительстве партии в Международном Бюро т. Пле¬

хановым, поставлен в настоящее время на разрешение Ц. К-та

Партии.«

Вопрос еще не разрешен и, следовательно, гражданин Пле¬

ханов не может в настоящее время подписывать какой-либо

документ, исходящий от Международного Бюро, в качестве пред¬
ставителя партии.

В виду этого, мы обращаем, дорогие товарищи, ваше вни¬

мание на то, что нам очень неудобно сноситься с Бюро через

посредство товарища, который сам же публично заявляет, что

он пе может представлять партию, пока она его на то опреде¬

ленно не уполномочит. Мы снова повторяем нашу просьбу к

Международному Секретариату посылать до тех пор, пока вопрос
о представительстве в Международном Социалистическом Бюро
не будет разрешен — все что касается нас (письма, документы,

манифесты, деньги и т. п.) па адрес представителя Центрального
Комитета заграницей (В. Ульянов, улица Коллпнь, 3. Женева).

Примите, дорогие товарищи, уверение и наших братских
чувствах.
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* К СТАТЬЕ «СЕРДИТОЕ БЕССИЛИЕ»

ИЮЛЬ 1905 Г. ЖЕНЕВ\.

Как было указано редакцией Соч. Ленина (т. VIII, с. 434j,
автором статьи « Сердитое бессилив)) является Ленин. Рукопись
статьи «Сердитое бессилие» (документ «а»), позволившая уста¬
новить принадлежность этой статьи Ленину, была получена

архивом Института Ленина уже после того, как текст VIII тома

Сочинений был напечатан. Рукопись статьи подверглась правке
со стороны М. С. Ольминского и в исправленном виде была напе¬

чатана в № 9 «Пролетария» от 26 (43) июля 4905 г. Все правки
М. Ольминского оговорены ниэюе в подстрочных примечаниях.

Документ «б» использован в статье «Сердитое бессилие».

а. 26680

СЕРДИТОЕ БЕССИЛИЕ.

В «N? 104 Искры помещена бешеная
*

заметка по поводу
нашего Фельетона: «Третий шаг назад»1 (Пролетарий № 6). Там

было изложено пами совершенно спокойно/* что повоискровпы

попользовались*** от имени партии типографией, складом и день¬

гами, а от сдачи партийного имущества предпочли уклониться.
До какого невменяемого**** состояния довело Искру бешенство*****

по поводу этого заявления, видно из букета****** выражений в

духе незабвенного бундовского «поганья». Искра любезно пре-
подпосит нам и агрязную швабру» и «клевещущих трусов» и

пр. и пр. Совсем так, как Энгельс характеризовал некогда по¬

лемику известного сорта эмигрантов: «Каждое слово — ночной

горшок, и притом не пустой» ([Engels, Internationales aus dem Volksstaat,]
Jedes Wort — ein Nachttopf und kein leerer.)******* Мы ие забыли,

Слово абешеная» вычеркнуто М. Ольминским. Ред.
**

Начало этой Фразы неправлено М. Ольминским на: «Там нами

было совершенно спокойно рассказано». Ред.
***

Слово «попользовались» исправлено на апользовадись». Ред.
****

Слово «невменяемого» вычеркнуто. Ред.
*****

Слово «бешенство» исправлено на «раздражение». Ред.
****** Слово «букета» исправлено на «их». Ред.

*******
— ((Энгельс, Статьи на Международные темы из Народного государства]. Каждое

слово — ночной горшок и не пустой). Ред.
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конечно, Французского изречения: брань есть довод того, у кого

нет аргументов. Мы предложим и теперь беспристрастным чита¬

телям хладнокровно взвеепть, по какому случаю шум. Ново-

нскровцы не ответили на письмо U.K., который после 3-го съезди

предложил им сдать партийное имущество. Они не прпзнают

3-го съезда, не признают поворота Ц.К., к большевикам. Пусть
так. Но из этого непризнания вытекает лишь то, что новоиск-

ровцам следовало бы, с их точки зрения, сдать не все, а извест¬

ную часть партийного имущества. Это до того ясно, что Искра
сама говорит теперь в своей заметке о «возможности разделения
всего партийного имущества». Если так, наши милые против¬
ники, то отчего же бы вам и не ответить соответственно на

письмо IT..K.? А то ведь остается песомненным, несмотря на

всю силу вашей брани
*

тот Факт, что большинство дает во

всем публичный отчет, издавая протоколы 3-го съезда, а вы ни¬

какого отчета никому о своем употреблении партийного имуще¬
ства не даете, никаких протоколов не выпускаете и только ру¬
гаетесь. Подумайте в спокойную минуту, какое впечатление должно

получаться у способпой думать публики от такого поведения!

Далее. Поворот Ц. К. в пользу ст>езда не нравится Искре.
Это естественно. Но ведь это не первый его поворот. Год томл

назад, в августе 1904 года, Ц. К. повернул к меньшинству. Год

тому назад мы заявили печатно и публично, что не признаем
законности действий Ц. К. Спрашивается, как поступили мы тогда

но отношению к партийному имуществу? Мы отдали it типогра¬

фию, и склад, и кассу меньшевикам. Искра может ругаться,
сколько угодно, но этот Факт остается Фактом. Мы дали отчет

и сдали имущество нашим противникам, желая бороться партий¬
ными способами и добиваясь съезда. Нашп противники спрята¬
лись от съезда и никому никаких отчетов не дали (кроме своих

сторонников, да и тем непублично, ибо, во-первых, нет прото¬
колов «конференции», а во-вторых, неизвестен пи ее порядок дпя.

ни ее пределы власти т. е.. пределы обязательности для самих

меньшевиков ее решений).
Наша внутрипартийная борьба кончилась расколом; теперь

есть лишь борьба одной партии с другою, находящеюся в со¬

стоянии организации-процесса. И вот теперь, бросая общпп

* Слова: «силу вашей брани» неправлены на: «энергию ваших выра-

женин. Ред.»
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взгляд на историю борьбы до раскола, всякий — конечно, из

тех, кто изучает, штудирует
*

по документам историю своей пар¬

тии, а не ограничивается росказнями, как делают многие приез¬
жие из России—всякий может видеть ясно общий характер
борьбы. Большинство, обвиняемое в ((Формализме», «бюрокра¬
тизме» и проч.. отдало своим противникам бее Формальные пре¬

рогативы, все бюрократические учреждения: сначала редакцию

Ц.О., потом Совет Партии, наконец и Ц.К. Не отдавали и не

отдали лишь съезда. И вышло так, что большевики восстановили

партию или создали себе свою партию, как думают, естественно,

новоискровцы), основан бее свои партийные учреждения всецело

на добровольном согласии партийных работников,—сначала Бюро
Комитетов Большинства, затем Вперед, наконец 3-ий партийный
съезд. Наоборот, наши оппоненты цепляются

**

как раз за Фор¬
мальные прерогативы и бюрократические учреждения, подарен¬
ные им из жалости! Посмотрите, в самом деле: разве «редакцию

Ц. О.» не подарили им Ленин и Плеханов? Называя себя «Ц. О.

партии». Пролетарий опирается на решения 3-го съезд», непри-
знаваемые меньшевиками, но признанные ясно, точно и опреде¬
ленно большинством партии, состав которого всем известен.

Искра же, называя себя «Ц. О. партии», опирается на решения 2-ю

съезда, не признаваемые теперь ни большевиками (мы их заме¬

нили решениями 3-го съезда), пи меньшевиками!! Ведь вот в чем

соль-то! Ведь конференция меньшевиков сама отменила устав
2-го съезда. Ведь новоискровцы цепляются теперь за заголовок,
отмененный их собственными сторонниками!

Сам Плеханов, который никогда не мог вполне сойтись с

новоискровцамн принципиально, который делал им однако бес¬

конечные личные уступки, который усердствовал (даже не по раз¬

уму) в руготне против большинства,
***

которому всегда за это

кланялись и кланяются новоискровцы, — даже он заявил, что кон¬

ференция нанесла смертельный удар центральным учреждениям,
и предпочел отрясти прах от ног своих. А повоискровцы про¬
должают называть себя «Ц. О.» и бешено**** бранить тех, кто

Слово «штудирует» вычеркнуто. Ред.
**

Слово «цепляются» неправлено на «держатся». Ред.
***

Слова «усердствовал (даже не по разумуу в руготне против боль¬

шинства» исправлены на: «больше чем достаточно обрушивался на боль¬

шевиков». Ред.

Слово «бешено» исправлено на «отчаянно» (слово «отчаянно» затем

вычеркнуто и в печати опущено). Ред.
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указывает им не только неправильность, но абсолютное неприли¬
чие всей их партийной позиции. Брапь, по поводу которой за¬

вели мы весь разговор, есть именно психологически неизбежный

результат смутного сознапия этого неприличия. Напомним, что

даже г. Струве, много раз выражавший свои принципиальные
симпатии и Троцкому* и Староверу, и Акимову и Мартынову, и

тенденциям новопскровства вообще, и их конференции в част¬

ности, должен был признать в свое время, что позиция у них

не совсем корректна или вернее совсем не корректна (см. Осво¬

бождение, JV 57j.2
Нам нрекраспо известно, что широкие круги социалдемокра-

тов, особенно рабочих, страшно недовольны расколом (кто мо¬

жет быть доволен им?) и готовы «где угодно» искать выхода

из него. Мы внолпе понимаем п безусловно уважаем это настрое¬
ние. Но мы предостерегаем всех и каждого: одного настроения
мало. Формула «где угодно» никуда не годится, пбо в ней нет

главного: понимания средств прекращения раскола. Никакие

горькие слова, никакие попытки образовать что-либо « третье»
не большевистское и не меньшевистское, не помогут делу, а

только запутают его еще больше. Пример такой сильной личности,

как Плеханов, Фактически, па опыте 2-х лет, доказал это. Пусть
немецкпе социалдсмократы, которые подобно К. Каутскому знают

о пашем расколе большей частью от досужих паушнпков,
**

отде¬

лываются горькими (и жалкими)*** словами. Им еще простительно
их невежество

****
— хотя непростительны, конечно, претензии су¬

дить о том в чем они невежды.
*****

Русские сопиалдемократы
должпы паучпться наконец презирать****** людей, способных отде¬

лываться горькими словами, мечущихся из сторопы в сторопу,

Фразерствующих о «мире» и бессильных хоть что - нибудь реаль¬
ное сделать для мира. Реальпый путь к миру и единству партии
лежит пе через скороспелые соглашения, ведущие к новым кон¬

фликтам, к новому и худшему запутыванию дела, а в полном

Слова: «и Троцкому» вычеркнуты. Ред.

Слово «от досужих наушников» исправлены на: «из односторонних

рассказов». Ред,
Слово: «(и жалкими)» вычеркнуты. Ред.

****

Слово: «невежество» исправлено на: «незнание». Ред.

*****
Слова: «в чем они невежды» исиравлены на: «чего они не

знают». Ред.
******

Подчеркивание слова «презирать» уничтожено.
Ред.
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выяснении на деле тактических и организационных тенденций
обеих частей. В этом отношении мы довольпы, как нельзя болеег

новоискровской конференцией. Опа озпамеповала бесповоротное
разложение повоискровства. Революция разбивает их тактический

хвостизм. Их ((организация-процесс» становится всеобщим по-

смешпщем. От них отпадает, с одпой стороны, Плехапов, «про-

свещепный», очевидно, конференцией не только насчет ее орга¬

низационного смысла, но и пасчет принципиальности новоискров-

цев. От них отпадает, с другой стороны, Акимов, объявляющий

«пустой фразой» все их словечки о демократизме, самодеятель¬

ности и пр. и пр.* («Последние Известия» JÉ 235).4 Третий
съезд партии теснее сплотил одну сторопу. КопФерепция сама

разбила другую сторопу. Нам остается лишь посоветовать ско¬

роспелым
**

«прпмпренцам»: поучитесь-ка,
***

товарищи, исто¬

рии раскола, разберитесь в причинах неудачи Плехановского при-

мирепства, не вливайте нового вина в старые мехп!

1 См. Соч. т. VIT, с. 367.
2 См. Соч. т. VIII, с. 70 — 71 и с. 481 (прим. 32).
3 Ленин имеет в виду статью К. Каутского «Раскол в русской социал-

демократии», перепечатанной из «Leipziger Volkszeitung» в 102 «Искры»
от 28 (15) июня 1905 г. Ответ Ленина на эту статью см. выше, с. 110 — 112.

4 «Последние известия» Л? 235 от 12 июня (30 мая) 1905 г. Коррес¬
понденция за* подписью Вл. Акимов датирована 28 (15) мая.

tit

о.

*
ЦИТАТА ИЗ СТИХОТВОРЕНИЯ Г. ГЕЙНЕ «ДИСПУТ».

Engels в статье Programm der blanquistischcn Kommune-Flüchl-

linge: (S. 43)
« Jedes Wort ist ein Nachttopf und kein leerer» *1

Как нельзя лучше про мартовцев!

1 Слова Г. Гейне из стихотворения «Диспут». В этом стихотворении
Гейне изображает диспут между католическим монахом и еврейским рав-

Слова: «все их словечки о демократизме, самодеятельности м

ир. и пр.» исправлены на: «обещания или «принципы» петербургских
меньшевиков». Ред.

Слово: «скороспелым» вычеркнуто. Ред.

Слово «поучитесь
- ка» исправлеио на: «изучите». Ред.

Энгельс в статье: «Программа бланкистских беглецов Коммуны»:
(стр. 43). «Каждое слово — ночной горшок и не пустой». Ред.
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вином. Цитируемые Лениным слова взяты из куплета (но русскому пере¬
воду Е. Г. Рахмиловича. Москва 1918 г.):

«За раввином иачал снова

Наш католик -

совратитель.
Снова ругань... Что ни слово,

То горшок I104H0Ü — II полный».

Ввооные слова и заключительные строки заметки «Наши—

Хлестаковы» написаны Лениным. Перевод сообщения из «Le So¬

cialiste)) сделан рукой Н. Крупской. Статья была напечатана в

.V 9 и Пролетария» от 26 (45) июля 4905 г. К хлестаковской

заметке «Искры» Ленин обращается также в документе «Осве-

оомление международной с. д.» (см. ниже, с. 434).

2С>Ш

НАШИ ХЛЕСТАКОВЫ.

Июль, до 26, 1905 г. 'Женева.'1

Как материал для осведомления русских работников, пере¬
водим полностью сообщение, посланное во Французскую социа¬
листическую] газету Искрой:

«Так называемый 3-ий съезд Р.С.Д.Р.П, не признали организа¬

ции следующих центров русского движения: Киев (число орга¬
низованных рабочих превышает 500 человек4, Ростов (более 300),
Крым (1000 рабочих и матросов Черноморского Флота), Смо¬

ленск (200 рабочих), Вильна (200), Двинск (500), Батум (1000
рабочих", Тифлис (более 1000 рабочих), Гурия (широко распро¬

страненная организация крестьян), Кубанская область (восемь
организаций, в которые входят более 600 рабочих, крестьян и

казаков), Астрахань (200 рабочих), Кишинев ;6олее 200), Харь¬
ков более 3000), Полтава (400 организованных рабочих и кре¬

стьян, Кременчуг (500 рабочих), а также Витебск, Гомель, Ели-

заветград, Юзово, Мариуполь, Бахмут, Ромны, Житомир, Берди-
чев и Лубны.

Столь-же отрицательное отношение к съезду заняло громад¬
ное большинство организованных членов партии в Петербурге
(где группа Искры сорганизовала около 1500 рабочих, другая же

Фракция партии едва половину этого числа), затем в Одессе

(750 против 300), в Баку (400 против 200), в Кутаисе и Екате-

ринославе (400 против 100). Почти одинаково сильны обе

•фракции в Риге (а каждая включает в себя от 200 до 300 орга-
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ппзоваппых рабочих), в Москве (около 300 рабочих каждая;, в

Николаеве (от 100 до 150) и в Нижисм-Новгороде.
Фракция, признавшая 3-ий съезд, преобладает: в Твери, Туле,

Иваново-Возиесеиске, Ярославле, Костроме, Орле, Курске и Мин¬

ске (во всех этих городах, вместе взятых, число организован¬
ных рабочих не превышает 2000— 2500).

Кроме вышеназванных организации к группе Искра при¬
мыкают еще следующие организации России: воспно-революцион-
иая организация Польши (более 1000 организованных солдат),
с. д. украинский союз и широко раскинувшаяся крестьянская

организация Малороссии.
В настоящее время нельзя установить, на чьей стороне

стоят организации Восточного района: в Казани, Самаре, Сара¬
тове, Уфс, Перми, Екатеринбурге, Вятке, Ташкенте и Сибири и

общее число организованных рабочих в этом районе едва пре¬

вышает 1.500.

Эти числа, которые основаны на отчетах комитетов партии,
дают возможность утверждать, что организованные силы Фрак¬

ции, признавшей 3-пй съезд, несомненно по крайней мере вдвое

меньше, чехМ силы другой Фракции (Искра).»
Курьеры скачут, 40.000* курьеров приглашают новоискров-

скцх Хлестаковых партией управлять!

Наряду с признанием III съезда и избранного на нем ЦК,

резолюция Саратовского комитета по докладу о III съезде счи¬

тает необходимым войти в соглашение и с Организационной
комиссией меньшевиков. Саратовская организация в течение

всего 4905 г. была типично болотной, «примиренческой». В

конг^е 4905 г. Саратовский комитет послал от себя двух деле¬

гатов: одного на ноябрьскую меньшевистскую конференг1ню в Пе¬

тербурге, другого — па конференцию большевиков в Таммерфорсе,
состоявшуюся в декабре 4905 г.

Печатаемый ниже документ — редакционное послесловие, на¬

писанное Лениным к резолюции Саратовского комитета о III

съезде, напечатанной в отделе «Из партии» в 40 «Пролета¬
рия» от 2 августа (20 июля) 4905 г.

Напечатано: 30.000. Ред.
Ленинский сборник XVI. 9
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ОТ РЕДАКЦИИ .

*

[Конец июля 1905 г. Женева.^

Эта резолюция Саратовского] К|омнте|та только что полу¬
чена нами. Мы очепь рады будем содействовать изданию всякой

с. д. критики резолюции 3-го съезда Р.С.Д.Р. П. об отпошеппи к

крестьянскому движению. К взглядам Саратовского■ К[омпте]та,
которые мы считаем в этом вопросе ошибочными, постараемся

вернуться как можпо скорее. Ждем разъяснений от Саратов¬
ского] КЮмпте]та.

В .V 13 «Пролетария» от 22 (9) августа 4905 г. было по¬

мещено письмо из Движка, подписанное «Рабочий». Автор
письма останавливался на решениях третьего съезда и между про¬
чим спрашивал.: «/J Какую роль будет играть временное прави¬
тельствог будет-ли руководить или управлять страной, или

ни то, ни другое? 2) При каких обстоятельствах Оопустимо

участие пролетариата во временном правительстве? 3) Что

это за пропаганда и агитация о вооруженном восстании?»

Приводимый ниже ответ редакции, напечатанный непосред¬
ственно вслед за корреспонденцией, написан Лениным.

Начало рукописи ответа иОт редакцию> помещено в конце

упомянутого письма «Рабочего».

* ОТВЕТ РЕДАКЦИИ «ПРОЛЕТАРИЯ» IIA ВОПРОСЫ

ТОВАРИЩА «РАБОЧЕГО».

I Август до 22, 1905 г. Женева. ;

От ред[акцииj. Отвечаем на вопросы товарища: 1; да, п

руководить и управлять до созыва всенародного учредительного

собрания; 2) при таких обстоятельствах, когда это участие обес¬

печит возможность «беспощадной борьбы со всеми коитр-ре-

волюциопнымп попытками и отстаиванья самостоятельных инте¬

ресов рабочего класса» (из резолюции 3-го съезда); 3) в резо-

*

Послесловие наиисано Левиным в конце Саратовской резолюции,,
отпечатанной на машинке. Ред.
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лоции 3-го съезда о восстании прямо сказано, что надо «выяс¬

нять пролетариату путем пропаганды и агитации не только

политическое значение, по и практически-организационную сто¬

рону предстоящего вооруженного восстания». Это значит: надо

развивать сознание масс, выяснять им политическое значение

восстания. Но этого мало. Надо кроме того звать массы на

вооруженную борьбу, сейчас же начать вооружаться и органи¬
зоваться в отряды революционной армии. Далее, мы должны

сказать автору письма, что разъяснению резолюций съезда и

конференции о временном революционном правительстве посвя¬

щена целая брошюра Н. Ленина: «Две тактики социалдсмокра-
тип в демократической революции. [Вопрос это сложный, и чтобы

разобраться в нем, надо подумать и поучиться.] Наконец, по поводу

раскола скажем, что возмущение автора вполне законное. Сове¬

туем ему добиваться всеобщего признания единых правил пар¬
тийной организации, добиваться не смущаясь никакими интел¬

лигентскими воплями ии о кулаке сверху, ни о кулаке енпзу*
добиваться не тайком, не путем интриг, не основывая новые

группы или новую партию, а открыто, прямо, в рамках одной

из организаций [нашей | Р.С.Д.Р. Партии.

Печатаемый ниже и написанный Лениным документ—ре¬
дакционное Послесловие к статье «Третий съезд перед судом кав¬
казских «меньшевиков»».

Статья эта перепечатана была в Л? 44 а Пролетария» от

29 (16) августа 4905 г. из Л? 4 большевистскою органа Кавказ¬

ского Союза партии аПорьба Пролетариата».

2в«8Б

*
РЕДАКЦИОННОЕ 11ОСЛЕСЛОВИЕ К СТАТЬЕ «ТРЕТИЙ

СЪЕЗД ПЕРЕД СУДОМ КАВКАЗСКИХ МЕНЬШЕВИКОВ».

[Август, до 29, 1905 г. Женева.1

От ред[акции]. Перепечатывая эту статыо из органа Кавказ¬

ского Союза Р.С.Д.Р.П. ([Соцпалдемократа] «Борьба пролетариата»
.\? 1, на русском языке; па армянском вышел 6, иа грузин»
ском «№ 9), мы с своей стороны отметим, что кавказские мень¬

шевики едва-лп пе первые решились выступить в печати ие

только с голословной брапыо против съезда (в духе новой

Искры). Га] но п с попыткой оспорить представительство точно
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определенных комитетов партии. Кавказский] Союз в своем

органе, спокойпо и обстоятельно [опровергал] опровергая доводы

меньшевиков, превосходно [доказывал] доказал полную законность

3-го съезда Р.С.Д.Р.П. даже при том условии, еелпбы пять оспо¬

ренных меньшевиками мандатов были прпзпапы педействптель-

пымп.

Заметка Ленина «Осведомление международной с. д. о наших

партийных делах» была без подписи напечатана в № 45 «Про-
летария» от 5 сентября (23 августа) 4905 г. В том VIII Сочи¬

нений статья не вошла, так как рукопись статьи, позволившая

установить принадлежность таковой Ленину, поступила в Ин¬

ститут Ленина после того, кик печатание текста VIII тома

<было закончено.

2GG8G

ОСВЕДОМЛЕНИЕ МЕЯ^ДУНАРОДНОЙ С.Д. O'НАШИХ
ПАРТИЙНЫХ делах.

[Сентябрь, до 5, 1905 г. Женева.]

Осведомление международной социалдемократии о

паших партийных делах составляет одну пз самых серьезных обя¬

занностей всех живущих заграницей соцналдемократов. Мы напо¬

минаем пм об этом H призываем к самой энергичной агитации

в защиту позиций 3-го съезда Р.С.-Д.Р.П. Агитация должна ве¬

стись неустанно, по всякому поводу, при всяком удобном слу¬
чае, перед всеми решительно кружками заграничных рабочих
и отдельными членами заграничных с. д. партии. Агитация должна

вестись способами, достойными сознательных соцпалдемократов

п членов рабочей партии. В основу агитации должно быть по¬

ложено полное осведомление с документальной стороной дела. На

первом плане тут стоит распространение изданных нами и по

французски (приложение к газете Le Socialiste от 25 июня 1905 г.

Адрес газеты Le Socialiste, центрального] органа Французских
социалистов: Bue de la Cordcric 16. Paris) и no немецки (бро¬
шюра Bericht über den 3. Parteitag. Адрес издателя: Birk et Co»

Buchdruckerei und Verlagsanstalt in München. Viltelsbacherplatz 2.

*

На верху рукописи Ленин написал: «В отдел Из партии. С. 4—о».

Peö.
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Preis 20 pf.) резолюций 3-го съезда Р.С.-Д.Р.П. И Фрапцузскпв
и пемецкнй перевод резолюций можно получать также из экспе¬

диции пашей партии.
В добавление к этому ссповпому материалу следует пере¬

водить важнейшие документы п статьи пз пашей литературы.

Следует разоблачать при этом иеуклопио все пепрплпчпе хле-

стаковской повой Искры. Искра не издаст ни по-немецки пп

по -

Французски полного текста резолюций своей конференции

(изобличающего се в самозванном и узурпаторском присвоенпп

титула Ц.О.); — Искра помещает в европейской с.д. печати

«статистику» организованных рабочих, вызывающую одпп смех

(достаточно сказать, что по-русски новая Искра до сих пор не

решилась опубликовать этой «статистики», боясь осрамиться,

но мы перепечатали эту статистику целиком в Пролетария).1
Искра рассылает теперь по всем заграничным колониям письмо

за подписью редакции, которое содержит такие же забавные

хлестаковские уверения в силе меньшинства, до сих пор стыд¬

ливо скрываемые от русских читателей наших с.-д. газет. Ьо-

роться с рекламистами падо всемп силами, но бороться достойно,
добиваясь полного осведомления публики п уяспенпя дела, без

всякого хвастовства и литературного [бреттсрства] наездничества,

отнюдь не опускаясь до Ггрязных1 сплетен и инсинуаций, боя¬

щихся света гласности.

1 См. выше, с. 128—1*20.

Ниже печатается ответное письмо Ленина на «Письмо к

товарищам», аоресованное в редакцию «Пролетария» и подписан-

ное «члены «большинства» Одесской организации Мотя и Костя».

Кто носил эти клички установить не удалось. Письмо Моти и

Кости писалось вскоре после получения в Одессу № 46 «Проле¬
тария» от 44(4) сентября 4905 г.

Письмо написано Лениным чернилами на листе почтовой

бумаги большого формата. Рукопись имеет редакционные каран¬
дашные поправки П. Крупской, оговоренные в подстрочных при¬
мечаниях.

Письмо Моти и Кости в выдержках печатается в прило¬
жении. Вверху рукописи этою письма Ленин написал:

Не будет помещено. Отвечено письмом ре[дакто]ра.
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19945

* ПИСЬМО МОТЕ И КОСТЕ ПО ВОПРОСУ

OB УЧРЕДИТЕЛЬНОМ СЪЕЗДЕ ПАРТИИ.

Одесса.
*

((Членам «6|олышшст вам одесской организации \1оте и

Косте».

Конец сентября, 190Г> г. Женева.

Товарищи! Я получил ваше «письмо к товарищам». Печа¬

тать его я не буду, да и вы ие просите об этом.** Но ответить

вам считаю долгом. Печатно уже не раз я заявлял то, что по¬

вторю п вам. Жаловаться п плакать но поводу раскола бесполезно.

Надо дело делать для его устранения, думать, как объединяться,
а не подбирать общие места и горестные возгласы.

**'

Жало¬

ваться иа борьбу двух партий и создавать третью, да еще

тайную, как вы делали, прячась от обеих организаций,—зпачп г

усиливать раскол. Если вас исключали за нарушение правп.1

организации, то это было вам по делом,**** п напрасно вы ста¬

раетесь запутать дело, представить его так, будто вас исключали

за ваши мнения, за ваше прпмпренство, а пе за вашу дезоргани¬
зацию.

«Учредительный i съезд» — пустая фраза. Подумайте только

капельку, чуточку, крошечку
*****

какие же именно группы и по¬

скольку представителей посылать должны?? Подумайте малю-

сечку,****** как бы отозвались наидею Учр[едптельпого] Собрания
без оспов избирательного] права? Не пазвалп-ли бы вы это

шарлатанством??
Почему вы умалчиваете об идее двух съездов, б[олыпппства

и меньшинства], в одно время и в одном месте?? Эту пдею вы¬

ставил Ц.К. и Пролетарий. Не легче-ли составить два съезда из

существующих двух партпё, чем сначала создать третью (па
Это вы потратите месяцы9 если ие годы) и тогда созывать

*

Это слово вычеркнуто карандашом. Ред.
**

Последняя Фраза вычеркнута карандашом. Ред.
Эта Фраза карандашом исправлена на следующую: «Общие места

и горестные возгласы мало чему помогут». Ред.

****

Слова: авам по делом» исправлены на «правильно». Ред.
"***

Слова; акапельку, чуточку, кро иечку» вычеркнуты. Ред.

Слово: «малюсечку» вычеркнуто. Ред.
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три съезда?? Какой же дурак
*

подчинится «Учредительному]
Съезду», не зная наперед, действительно-лп с. д., какие именно

с.д. и в какой пропорции будут там представлены???
Лозунг «два съезда» плюет за себя 1) согласие одпоп пар¬

тии пз двух; 2) полную готовность к съезду 6j олыпппст1ва п

известность его норм для созыва н прав его съезда; 3) возмож¬

ность достигнуть того же в группах и организациях другой пар¬
тии очень быстро: опубликовать все группы, опросить их, напе¬

чатать проект устава съезда.

А ваш лозунг— «учредительный] съезд»1 имеет за себя только

нытье пскнх нытиков,** нбо нн единая часть партии не знает

основ этого съезда ни в каком отношешш. Вы просто маловеры
п слабонервные люди. [Увидали грязную болезнь, вонючие прыщи
п отвернулись. Это попятпо, по человечеству судя, но нерацио¬

нально, j**" А мы думаем, что отворачиваться нельзя, что
***'

третья партия нн к чему не поведет, а две теперешние все же

объединятся, хотя бы н пе сразу и пе без болезненных опе¬

раций.

1 Идея учредительного съезда партии в 1905 г, была выдвинута

Д. Б. Рязановым; с ним солидаризировалась берлинская группа с. д. во

главе с Коипом.

1032

Приложение.

Письмо к товарищам

.. .Товарищи ! Последний год должен послужить для нас горьким опы¬

том. Он показал, что никакие соглашения между «центральнымг1 учрежде¬
ниями» ие могут вности мира в нашу партию, что предпринимаемые ими

шаги лишь каждый раз служат поводом для новых пререканий. Мы те¬

перь ясно видим, что дело «объединения» это есть доло всех сознательных

работников... Видя какой хаос тоиерь в организациях, какая атмосфера и

апатия создалась благодаря расколу, мы периферийные работники заявляем

следующее: единственным выходом из этого хаоса, мы считаем созыв

«учредительного съезда», где могли бы принять участие все с.д-ты. По¬

следние месяцы, начиная с 9 января, выдвинули целый ряд вопросов,

*

Слова: «какой дурак» исправлены на: «Кто же». Ред.

Слова: «имоет за себя только нытье неких нытиков» исправлены
на «пустое предприятие». Ред.

Дво последние Фразы вычеркнуты. Ред.
Начало Фразы исправлено на «Мы же думаем, что». Ред.
Начало письма, как неотносящееся к вопросу, опущено. Ред.



136 лкнппскпй сборник

указали такие недостатки нашего движения, которые требуют указания
и решения не только той или иной Фракции, а все с. д. организации должны

принять участие в выработке общих планов и решений. Мы виолио уво-

рены, что, если будет созван учредительный съезд, па котором будут
представлены все с. д. организации, лишь только тогда будет ноложон

конец современному положению вещей в партии. Мы думаем, что лишь

только |тогда, когда будет отброшена в сторону Фракционная борьба и

всякие соображения законности, мы можем надеяться, что у нас будет
созван съезд, который положит начало объединенной партии. Только та>

кая единая партия, сплотившая все с. д. пролетарские элементы, объеди¬

нившаяся со всеми с.д. национальными организациями, как-то: «Ьунд»,
«Латышская», «Польская» С.Д.П. сможет работать для общего блага все¬

российского пролетариата. Только такая партия может стать во главе

борьбы с абсолютизмом и добиться того, чтобы ликвидация его соверши¬
лась при наиболее благоприятных условиях для классовой борьбы проле¬
тариата.

Члены «большинства» Одесской организации Мотя и Костя.



III. СТАТЬИ, ПЛАНЫ, ТЕЗПСЫ, КОНСПЕКТЫ И НАБРОСКИ
СТАТЕЙ II ПЕРЕПИСКА ЛЕНИНА ЭПОХИ «ПРОЛЕТАРИИ»

(ПОСЛЕ ТРЕТЬЕГО СЪЕЗДА ДО ПЕРЕЕЗДА ЛЕНИНА В РОССИЮ)

МАЙ — ПОЯБРЬ 1908 Г.



Все документы, включенные в III отдел настоящего сбор¬
ника, за исключением послесловн я к статье «Финансы России и

революция» (с. 182—483] и приложения письма О. Лившиц, на¬

писаны рукой 1енина.



Адресат на сделанной рукой Ленина и печатаемой ниже

копии письма не указан. М. С. Ольминский, работавший в Женеве

под кличкой Василия Васильевича, вспоминает, umo письмо было
написано для Ю. Стеклова, но отправлено ему нр было.

135«

*
ПИСЬМО Ю. М. СТЕКЛОВУ С ПРИГЛАШЕНИЕМ СО¬

ТРУДНИЧАТЬ В ЦО РСДРП—«ПРОЛЕТАРИЙ».

Maii-июнь 190Г) г. Женева.

Уважаемый товарищ!
Член редакционной коллегии, тов. Василин, Василье¬

вич] сообщил мне, что Вы стоите теперь, в общем, в современ¬
ных тактических п организационных спорах между с.д. на сто¬

роне позиции «Пролетария». Нас всех, членов редакционной кол¬

легии «Пролетария», очень обрадовало это сообщение. Для нас

пе подлежит сомшчшю, что старые столкновения эпохи кружков
ни в каком случае ие должны препятствовать совместной работе
на общей принципиальной почве при условиях строго-партийных
отношений. Вот почему мы считаем своим долгом обратиться к

Вам с предложением сотрудничать в Ц.О. P.C. Д.Р.П. Пролета¬

рии. Мы были бы чрезвычайно рады, если бы нам удалось таким

путем проложить дорогу к объединению возможно большего числа

влиятельных представителей соцпалдемократпи действительно пар¬
тийной связью.

С соц.-дем. приветом Н. Ленин.

Статья а Новый революционный рабочий союз » была без

подписи напечатана (фельетоном) в № 4 «Пролетария» от 46(5)
июня 4905 г. На основании изучения статьи редакцией Сочинений

Ленина было сделано предположение, что автором статьи «воз¬

можно, является Вл. Ильич» (Соч. т. VII, с. 597). Поступив¬
шая в архив Института Ленина рукопись подтвердила правиль¬
ность этого предположения. Статья эта имела большое значе¬

ние и актуальна не только для эпохи революции 4905 г.,—

она содержит ценнейшие директивы для правильного под¬

хода к тем революционно настроенным пролетариям, кото¬

рые еще не вполне освободились от некоторых предрассудков.

Письмо наинсано на бланке «Вперед». Ред.
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но в ряде существенных моментов практики тяготеют к ком¬

мунистам. Она содержит указания и на те опасности, которые
таятся в мнимой беспартийности образований среди таких про¬

летариев. К вопросу о роли и значении «Российского Освобо¬

дительного Союза» Ленин обращается в 4905 г. еще раз в своей

брошюре аДве тактики социалдемократии в демократической
революции» (Cou. т. Vit!, 89 \

2GG75

НОВЫЙ РЕВОЛЮЦИОННЫЙ РАБОЧИЙ СОЮЗ.

Июнь, до 16, 1905 г. ЖеневаJ

Нам доставлены напечатанные и распространенные в Рооспп

воззвания Центрального Комитета Российского Освободительного

Союза (Р.О.С.): 1) воззвание без обращения, излагающее цели

Р.О.С. и характер его; 2) воззвание к рабочим об основании

Рабочего Союза Р.О.С. и 3) устав этого Раб[очего] Союза. Из

этих документов видно, что «Р.О.С. не есть какая-лшбо партия
с определенной, ей только присущей программой,—это есть

союз всех желающих передачи власти от самодержавия в рукп
народа при помощи вооруженного восстания путем созыва Учре¬
дительного Собраниям на основе всеобщего и т. д. избиратель¬
ного права. «Неотложная необходимость — читаем в первом воз¬

звании— достижения всеобщей ближайшей цели, Учредитель¬
ного] Собрания, вызвала возникновение Р.О.С., который поставил

себе целыо сплотить всех желающих политической свободы Рос¬

сии и практически выполнить дело революции. И когда эта цель

будет достигнута, Р.О.С. прекратит свою деятельность, возложив

на организованную гражданскую мплпцшо охрану народных пред¬
ставителей и дело общественной безопасности.»

Устав Раб[очего] Союза состоит пз 43-х параграфов. Цель

Раб[очего| Союза определяется так: «Г, организовать дружины
для вооруженного восстания; 2) сбор необходимых денежных

средств на вооружение и литературу строго пролетарского харак¬

тера.» Организация Раб[очего1 Союза состоит из коллегий четы¬

рех ступеией: 1) группы рабочих ^преимущественно из одной п

той же мастерской'; 2) Советы Завода; 3) Районные Собрания,
3) Комитеты Раб[очего] Союза. Все высшие коллегии составляются

из выборных представителей низшей ко uitiiii, с двумя исклю¬

чениями: во-первых, ь Комитеты Раб[очего] Союза входит по

одному члену Ц.К. Р.О.С. Во-вторых, о выборности этого ILK.,
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о каком-нпбудь контроле пад пим не говорится ни слова. Об

отионкчпш Раб[очего] Союза к Р.О.С. говорится только: «Через
пас (Ц.К. Р.О.С.) Рабочий] Союз будет связан со всеми другими

рабочими п нерабочими союзами.» Об [этой] организации самого

Р.О.С., об отношении его Ц.К. ко всему Р.О.С. не говорится ни

слот. В воззвании к рабочим пепосредсп епную задачу свою Ц.К.
Р.О.С. излагает так: «Мы выработаем подробный план восстания,

укажем вам, как Формировать дружину, научим, как вооружиться,
запасем огнестрельное оружие. Мы, наконец, объединим действия

всех желающих освободить Россию, разбросанных во всех горо¬
дах и местах от ига самодержавия и, объединив, подадим сиг¬

нал ко всеобщему восстанию.)) Наконец, отметим еще, что в

Уставе P.C. сказано (S 4): «призыв к образованию Раб[очего]
Союза будет распространен па всех заводах С.-Петербурга и его

окрестностей.»
Из всего изложенного выше впдпо, что мы имеем дело с

попыткой «самостоятельной», внепартийной организации воору¬
женного народного восстания вообще н восстания петербургских
рабочих в о<'обенностп. Мы пе станем касаться здесь вопроса о

том, насколько серьезна эта попытка — [это покажет будущее | об

Этом можно су шть окончательно лишь по результатам се, а пред¬

варительно лишь па основании частных и конспиративных све¬

дений о Р.О.С.; мы же никакими сведениями о нем ие распола¬

гаем. Мы хотим остановиться па оценке принципиального значе¬

ния этой попытки н на тех тактических и организационных
задачах, которме она ставит uepei соцпалдечократней.

Несомненно, перед памп одно пз [самых] веских [и внушитель¬

ных] доказательств того, насколько назрел вопрос о вооруженном

народном восстании. Его поднимают уже не теоретики, а прак¬
тики. Ou ставится пе как вывод из определенной программы

(так стаипли, напр., этот вопрос в заграничной соцналде-

мократнческой литературе в 1902 году), а как насущный, злобо¬

дневный вопрос практического движения. Речь идет уже тут пе

об обсуждении вопроса, даж i пе о подготовке восстания вообще,
■а о непосредственном проведении восстания. Очевидно, весь ход

вещей уперся в восстание, вся борьба за свободу привела к не¬

обходимости именно такого решительного исхода. Отсюда видно,

между прочим, как глубоко [ошибались] ошибаются те соцпалде-

зюкраты, которые [пытались] пытаются оттянуть партию назад

ют непосредственной постановки такой задачи па очередь дпя.
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Далео, рассматриваемая нами попытка доказывает крупный
шаг вперед революционной демократии в России. Мы уже давно

указывали, еще в Л? 7 Вперед,1 па появление этой повой группы
и числе враждебиых самодержавию спл. партий и организаций.
Мы указывали, что самый характер происходящей в России

революции, именно: буржуазно-демократической революции, не¬

избежно ведет п будет вести к росту и умножению самых раз¬

нообразных боевых элементов, выражающих ппгерссы самых

различных слоев народа, готовых к решительной борьбе, страстно

преданных делу < вободм, готовых принести все жертвы этому

делу, по не разбирающихся и неспособных разобраться в исто¬

рическом значении происходящей революции, в классовом содер¬
жании ее. Быстрый рост таких общественных элементов крайне
характерен для такой эпохи, когда весь народ угнетен самодер¬
жавием й когда открытая политическая борьба не могла еще

окончательно размежевать классов в открытые, яспые, попятные

даже широким массам партии. А все такие иеразобравшиеся,
неопределпвшиеся элементы и образуют именно кадры револю¬

ционной демократии. Их боевое значение для демократической
революции оч[еиь] велпьо: их внепартийное, неопределенное поло¬

жение служит, с одной стороны, симптомом того, что поднимаются

на отчаянную борьбу и на восстание промежуточные слои насе¬

лении, такие слои, которые менее всего слились с тем или иным

из дву^ враждебных классов капиталистического общ( ства, слои

крестьянства, мелкой буржуазии и т. д. С другой стороны, вы¬

ступление на революционную дорогу этих беспартийных револю¬

ционеров служит залогом того, что теперь легче, шире и быст¬

рее будут встряхиваться и привлекаться к борьбе наиболее дале¬

кие от классовой определенности, наиболее отсталые во всех

отношениях народные слои. В старые времепа в России была

революционной одна только интеллигенция. В новые времепа
стал революционным городской пролетариат. Теперь становится

революционным протпв самодержавия целый ряд других, глубоко-
«народных», теснейшим образом связанных с массой социальных

элементов. Выступление этих элементов необходимо для дела на¬

родною восстапня. Боевое значение их, повторяем, очень велико.

Но их политическое значение для пролетарскою движения может

быть иногда не только мало, опо может быть даже отрицательно.
Эти элементы являются только революционерами, только демо¬

кратами именно потому, что им чужда связь с одним опредслеп-
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ным, строго отмежевавшимся от господствующей буржуазии клас¬

сом т. е. с пролетариатом. Борясь за свободу вне тесной связи
с пролетарской борьбой за социализм, эти элементы тем самым

играют роль, объективное зиачеппе которой сводится к прове¬

дению интересов буржуазии. Кто служит делу свободы вообще,
не служа специально делу пролетарского использования этой сво¬

боды па пользу пролетарской борьбы за социализм, тот тем са¬

мым служит, в последнем счете, борцом за интересы буржуазии,
не более того. Мы не умаляем геройства таких людей. Мы от-

пюдь не умаляем их громадной роли в деле завоевания свободы.
Но мы утверждали

*

и утверждаем самым решительпыхМ образом,
что их деятельность еще пи капли не гарантирует утилизацию
плодов победы, плодов свободы для пролетариата, для социализма.

Кто стоит впе партий, тот тем самым, хотя бы против своей

воли и помимо своего сознания, служит иптсрссам господствую¬
щей партии. Кто борется за свободу впе партий, тот тем самым

служит интересам той силы, которая пеизбежно будет господ¬

ствовать прп свободе т. е. интересам буржуазии. Вот почему мы

пазвалп выше внепартийную организацию восстания «самостоя¬

тельной)) в кавычках. На деле, внопартийиость, обеспечивая кажу¬

щуюся самостоятельность, является наибольшей несамостоятель¬

ностью, папболыпей зависимостью от господствующей партии. Па

деле, только революционеры и только демократы являются не

более как передовым отрядом буржуазной демократии, а ппогда

просто служебной силой ее, даже пушечным мясом для псе.

Перейдем теперь от этих общих положений к более подроб¬
ному ознакомлению с нашими документами. «Оставим на время

нартнйные споры и принципиальные несогласия, — восклицает

Ц.К. Р.О.С. в своем первом воззвании — сплотимся в одно могу¬
чее целое, в Российский Освободительный Союз п понесем свои

силы, средства и зпаппя народу в его великой борьбе с общим

врагом самодержавием. До Учредительного Собрания мы все

должны идти вместе: только опо даст политическую свободу, без

которой немыслима правильная партийная борьба.» Сколько-ии-

будь сознательный рабочий прекрасно знает, что парод, борю¬
щийся с самодержавием, состоит из буржуазии и пролетариата.

Буржуазия очепь хочет свободы, буржуазия всего более шумит

теперь, выступает и в печати и па собраниях против сомодер-

В печати: «утверждаемо. Ред.
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жавпя, но неужели найдется такой папвпый человек, который бы

пе попимал, что буржуазия не только ие откажется от частной

собственности па землю и капитал, а пппротпв будет отчаянно

отстаивать их от посягательств рабочих? Для рабочего оставить

принципиальные несогласия с буржуазией, рядом с которой он

борется против самодержавия, значит оставить социализм. оста¬

вить мысль о социализме, оставить подготовительную работу к

социализму. Для рабочего, однпм словом, это значит оставить

мысль о своем экономическом освобождении, освобождении тру¬
дящихся от нищеты и гнета. Ведь везде на св( те буржуазия бо¬

ролась за свободу и запоевала ее главным образом руками рабо¬
чих с тем, чтобы потом бороться бешено против социализма.

Значит, призыв оставить разногласия есть призыв буржуазный.
Под видом беспартийности Ц.К. Р.О.С. даег рабочим буржуаз¬
ные Фразы, вливает в них буржуазные идеи, развращает их

социалистическое сознание буржуазным туманом. Сочувствовать
мысли об оставлении на время разногласий между рабочими и

буржуа могут сознательно лишь враги социализма, либеральные
буржуа, освобожденцы, а бессознательио лишь беззаботные ira счет

социализма революционные демократы вроде соц ’алнетов-рево¬

люционеров. Рабочие должны бороться за свободу пи на минуту
пе оставляя мысли о социализме и работы над его осуществле¬
нием, подготовки сил и организации для завоевания социализма.

Ц.К. P.O.С. говорит: ((Выясняя вопрос об отношениях к

существующим партиям и организациям, мы Ц.К. Р.О.С. заяв¬

ляем, что мы пе предвидим возможности возникновения прип-

цтшпальпых несогласий с соц. дсм. партиями, так как идея

Союза не противоречит их программам»... Эти слова показы¬

вают, до какой степени Ц.К. Р.О.С. не понимает социализма.

Ц.К. даже пе предвидит возможности возникновения несогласий

с с. д., а мы уже показали наличность глубокого принципиаль¬
ного несогласия! Ц.К. ие вндит противоречия идеи Союза и

программы с. д., а между тем мы уже показали, что это проти¬

воречие так же глубоко, как противоречие между пролетариатом
и буржуазией. Наше коренное несогласие с Р.О.С. состоит именно

в том, что Р.О.С. совершенно умалчивает о социализме. Всякое

политическое направление, допускающее умолчание о социализме,

коренным образом противоречит программе с. д.

Приведенные памп слова показывают, что Р.О.С. сочув¬

ствует социалдемократпи. [Мы верим в искренность этого сочув¬
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ствия. Мы очень рады этому сочувствию.] Не зная ничего о Р.О.С..

кроме выпущенного им листка, мы пока не можем оценить

искренность этого сочуиствия. [Но! Мы никогда не удовлетво¬

римся во всяком случае одним платоническим сочувствием, нам

мало одной платонической любвп. Мы хотим, чтоб нам не

только сочувствовали, но чтобы нас понимали и чтобы нашу

программу разделяли те, кто не хотел бы противоречия своих

идей с этой программой. [Глубокое и искреннее сочувствие^ Р.О.С.

[социалдемократпи видно из того, что он ценит связь с пролетариатом,

стремится создать рабочий союз,j говорит о своей задаче «широкого

распространения среди рабочих литературы, проводящей строю

пролетарское (куосив наш) мировоззрение)). Эго очень хорошие
слова, но одних слов еще мало. А если эти хорошие слова бу¬
дут противоречить делам, то никакая искренность не помешает

авторам этпх слов на деле оказаться проводниками буржуазных
идей в рабочий класс. В самом деле, подумайте о том, что зна¬

чит эго «строго пролетарское мировоззрение )? Кто будет су¬
дить о том, есть-ли данное мировоззрение строго пролетарское?
Мыслпмо-ли разрешить этот вопрос, «оставляя на время партий¬
ные споры п принципиальные несогласия))? Ile прндстся-ли для

этого и «оставить на время» распространение среди рабочих лите¬

ратуры?
Ц.К. Р.О.С. пускает снова в ход лозунг рабочей «самодея¬

тельности",. Наша партия уже не раз переживала попытки со-

здапия особого направления в социалдемократпи под знаменем

этого пресловутого лозунга: так было с «экономистами)) в про¬

шлом, I и ] так обстоит дело с меньшевиками или иовоискровцами
в настоящем. Всякий раз и всегда оказывалось, что этот лозунг

(независимо от того, сознают это или не сознают пускающие
его в ход люди) пригоден лишь служить службу элементам, наи¬

менее ценящим принципиальную выдержанность и идейность

движения. Посмотрите па это новое применение старого лозунга:

разве призыв к «самодеятельности)) в оценке того, что есть

«строго пролетарское мировоззрение», не соединяется перед на¬

шими гтазамн с «самодеятельным» нов горением анти-пролетар-

ских, буржуазных Фраз, с проповедью буржуазной идеи внепар-

тийпости? Мы же ответим Ц. К-ту Р.О.С.: строго-пролетарское

мировоззрение есть только одно, именно марксизм. Строго про¬

летарская программа и тактика есть программа и тактика ме¬

ждународной революционной социалдемократпи. Об этом свиде-

Ленынский сборнрк XVI. 10
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тельствует нам, между прочпм, именно пролетарский опыт, опыт

пролетарского движения во всем мире, от Германии до Америки
и от Аиглпи до Италпи. Прошло больше полувека с тех пор,,
как это движение впервые вышло па широкую политическую

арену в 1848 году; партии пролетариата сложились и выросли
в миллионные армии; оип пережили ряд революций, прошли че¬

рез самые разнообразные испытания, пережили уклонения и

вправо и влево, борьбу и с оппортунизмом и с анархизмом.
И весь этот гпгаптский опыт служит подтверждением марксист¬
ского мировоззрения и социалдемократической программы. Весь

он ручается за то, что и те рабочие, которые идут теперь вслед

за P.O.С., придут в массе своей, неизбежно и неминуемо придут
к соцпалдемократпи!

Продолжаем цитату из воззвания: ... «Как организация

практическая по преимуществу, P.O.С. не расходится в своей

деятельности и с партией
*

Социалистов-Революционеров по

столько, по сколько нас соединяет с нею общность средств — во¬

оруженная борьба с самодержавием и общность цели
— созыв

Учредительного Собрания па демократических началах»... После

всего изложенного выше, нас не может удивить, копечно, это

сблпжепие революционной демократии с соц.-рев. Подчеркивая
именно в данном месте воззвания практический характер своей

организации [,Р.О.С.] и ограничивая свою солидарность с соц.-

рев. («по столько, по сколько») общностью средств и ближай¬

шей цели, Р.О.С., видимо, воздерживается нока от определения

отношения «припцнпов» соц.-рев. к принципам «строго проле¬

тарского мировоззрения». Такое воздержание очень плохо реко¬

мендовало бы соцпалдемократа, по оно очень хорошо рекомен¬

дует революционного демократа. [Очевидно, у Ц.К. Р.О.С. есть про¬

летарские связи и пролетарский инстинкт.] К сожалению, однако, сле¬

дующая Фраза воззвания показывает до чего может довести

«беспартийная» позиция. ... «Мы даже ничего не имеем — гово¬

рит Ц.К. Р.О.С.—против Союза Освобождения, несмотря на ко¬

ренную рознь наших политических убеждений, если, конечно*

С оюз] Освобождения] пропикнется сознанием неизбежности воору¬
женного восстания для созыва Учредительного] Собрания».

Во-первых, заметим мы по поводу этого, если Р.О.С. расхо¬
дится коренным образом только с политическими взглядами

В рукописи с «партиями». Ред.
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С[оюза] 0[свобождсш1я], значпт, оп как-будто пе расходится с

экономической программой С[оюза] Освобождения;,—значпт, оп

прямо отказывается от социализма н становится всецело па

почву революционной буржуазной демократии! Этому выводу
противоречит, конечно, сочувствие Р.О.С. «строго пролетарскому
мировоззрению)), но сущность и беспартийной)) позиции именно

п состоит в том, что она порождает бссконечпые и безысход¬
ные противоречия.

Во-вторых, в чем собственно состоит коренная розпь поли¬

тических убеждений Р.О.С. п С[оюза] 0[свобожденпя]? Ведь
Р.О.С. сейчас же побил самого себя: только-что он приглашал
«до Учредительного] Собрания идти вместе» п «оставить на

время» (очевидно, на время до Учредительного] Собрания) «пар¬
тийные споры и принципиальные несогласия», а теперь как раз
сам Р.О.С. еще до Учр|сдитсльпого] Со6р[апня] поднимает спор
и выражает несогласие с С[оюзом] Освобождения], который при¬
нял в свою программу созыв всенародного Учредительного] Со¬

брания па демократических, началах!! Каким образом Р.О.С., вы¬

ражал желание «пропагандировать своп политические убеждения»,
умалчивает о том, в чем же состоят этп убеждения? Является-

лн Р.О.С. республиканцем в отлично от монархического С[оюза]
Освобождения j? Входпт-лп в политические] убеждения Р.О.С*

требование, напр., уничтожения постоянной армии п замены ее

народным вооружением? требование иолмого отделения церкви от

государства? полного уничтожения косвенных налогов? и т. д.

Желая упростить
*

и облегчить дело отодвиганием партийных
споров и прннинииальпых несогласий, Р.О.С. на самом деле

усложнил и затруднил дело полной неясностью своей позиции!

В-третьих, как }знаем мы о выполнении Союзом ОсвГобо-

ждеп]ня того условия, которое ставит ему Р.О.С., т. е. как

узнаем мы, что С[оюз] Освобождения] действительно «проникся
сознанием неизбежности воор} жженного] восстания » ? 1>удем-лп мы
ждать официального заинлепня С[оюза] 0[свобождеиня] об этом?

Но C[oio3j 0[своГожденнл] пе желает ничего говорить о сред¬
ствах осуществления его программы. С[оюз] 0[свобожденпя] пре¬
доставляет простор своим членам не только в выборе этих

средств, по даже в впдонзменеинп самой программы. С[оюз]
ОСвобождення] считает себя частью «копстптуционио-демокра-

*

В иочати «упрочить». Ред.
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тпческой» (читай: конституционно-монархической партии, дру¬

гою часть которой составляет земская Фракция, не желающая

связывать себя ровно никакой программой и никакой тактикой.

Какое же значение после этого имеет условие, предъявленное
P.O. Союзом Союзу Освобожден ия? Далее, кто не знает, что

освобождепцы не связывают себя никакой вполне определенной
программой, никакой тактикой именно для того, чтобы в отдель¬

ных случаях иметь полную свободу высказываться особенно

неофициально)
*

и за террор и за восстание? Следовательно, мы

приходим к тому несомненному выводу, что влиятельным членам

п даже влиятельным группам Союза Освобождения вовсе пе

трудно будет, раз они этого пожелают, войти в Рос. Осв. Союз

и |даже] занять в нем руководящее положение. При беспартий¬
ной позиции P.O. Союза целый ряд независящих от его воли

условий (источники крупных денежных средств, общественные

связи и т. д.) будет складываться | безусловно! в пользу такого

исхода. А этот исход означал бы превращение вооруженных на¬

родных дружин в орудие либеральной буржуазии, подчинение

рабочего восстания ее интересам. 1)ют исход означал бы поли¬

тическую эксплуатацию пролетариата буржуазией в русской де¬

мократической революции. При этом исходе дело свелось бы

к тому, что буржуазия дала бы деньги па вооружение пролета¬

риата, позаботилась бы посредством проповеди беспартийности
отвлечь его от социализма, ослабить его связь с социалдемокра-
тиен и таким образом имела бы наибольшие шансы превратить

рабочих в свое орудие, лишить
***

их возможности отстоять свои,

особые, «партинпые», пролетарские интересы в революции.

*

Из всего сказанного вытекают сами собой те тактические

задачи, которые ставит перед соцпалдсмократисй появление но¬

вого союза, j Задачи эти важно у вопть правильно и выполнить ши¬

роко и энергично, ибо новый союз не исключение, не сл\чаинссть, а тип.]
Заслу живает-лн доверия или нет именно**4* этот союз, Р.О.С., и

особенно его бесконтрольный и неответственный Ц.К., мы не

знаем. Мы будем говорить не о Ц.К., а о Рабочем Союзе Р.О.С.,

*

В печати «официально». Ред.
**

В печати «общепартинностн». Peô.
***

В печати «лишать». Ред.
****

Слово «именно» в печати отсутствует. Ред.
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и даже не данном рабочем союзе, а о таких раб[очих] союзах

вообще. В той или иной Форме, под тем или иным названием,,
в тех или иных размерах такие «союзы», организации, группы,

кружки везде и повсюду возникают теперь в России. [Дикая] Вся

политика самодержавия, вынуждающая народ браться за оружие
и готовиться к восстанию, вызывает неизбежно образование таких

групп. Разношерстный, неопределенный в классовом отношении,

часто случайный состав этих групп при крайне недостаточной

его широте и глубине соцналдемокрагической работы неизбежно

придает э?пм группам характер беспартийных
*

революционно-

демократических групп. Вопрос о практическом отношении к

ним со стороны соцпалдемократии
— один из самых насущных

вопросов нашей партии.
Мы должны прежде всего и безусловно пользоваться всеми

средствами, чтобы разъяснять членам таких групп вообще, а ра¬
бочим в особенности, социалдемократическу ю точку зрения, не

допуская ни малейшей неясности, ни малейшего умолчания на

Этот счет, доказывая необходимость именно партийной и непре¬
менно партийной социалдемократической организации пролета¬

риата, если он не хочет быть политически эксплуатируем бур¬
жуазией. Но было бы страшным педантизмом, еслибы мы взду¬
мали махнуть рукой на такие группы или еслибы мы «прозе¬
вали» их образование и их гигантскую важность

**

в деле борьбы
за свободу. Было бы непростительным доктринерством, еслибы

социалдемократы стали с чванством или презрением относиться

к а беспартийным» рабочим, входящим в такие группы. ()г этих

ошибок, возможных особенно благодаря оживлению печальной

памяти экономизма и узкого, хвостистскою понимания наших

задач в рядах соц. дем., — от этих ошибок мы хотели бы в осо¬

бенности предостеречь всех членов партии. Необходимо прило¬
жить все усилия для осуществления взаимного обмена услуг

между этими группами и организациями нашей партии в целях

вооружения возможно большего числа рабочих. Необходимо чрез¬
вычайно осторожное, тактичное и товарищеское отношение к

рабочим, которые готовы умереть за свободу, которые орга¬

низуются и вооружаются je этой целью! для борьбы, которые

всецело сочувствуют пролетарской борьбе и которых отделяет от

В печати «общепартийных». Ред.
*

В печати «роль». Ред.
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нас [только] недостаток у mix социалдемократпческого миросо¬

зерцания, предрассудки против марксизма, переживание тех пли

иных устарелых революционных взглядов. Нет ничего легче ме¬

тода немедленного разрыва с такими песогласномыслящпмп ра¬
бочими или простого отстранения от них, но нет и ничего глу¬
пее такого метода. Мы должны помнпть, что социалдемократпя
может быть сильна лишь единством широких масс пролетариата,
а это единство создастся, в силу раздробляющих, разъединяю¬

щих, отупляющих условий капитализма, пе сразу, а лишь ценой

упорного труда п громадного терпения [со стороны сознательных

людей, борющихся за это единство!. Мы должны помнить [что] опыт

наших европейских товарищей, которые считают своим долгом

осторожное, товарищеское отношение даже к рабочим [-като¬
ликам], членам католических союзов, пе отталкивая их презри¬
тельным отношением к их религиозным п политическим пред¬

рассудкам, а настойчиво, тактично и терпеливо используя всякий

акт политической и экопомической борьбы для их просвещения
и сближения с сознательным пролетариатом на почве совместной

борьбы. Во сколько же раз более [настоятельно] обязательно с на¬

шей стороны заботливое отношеппе к рабочим-революционерам,
готовым бороться за свободу, которые чужды еще социалдемо-

вратпп! Повторяем: ни малейшего замалчивания соц. дем. взгля¬

дов п пп малейшего пренебрежения к революционным рабочим

группам,* не разделяющим этих взглядов. Пока такие группы пе

примкнули официально к какой-ниб!удь] несоциалдемократической
партии, до тех пор мы не только вправе, по и обязаны рассма¬

тривать их как примыкающие к P.C.Д-Р.П. Именно так мы

должны рассматривать, напр., п Раб[очий] Союз Рос. Осв. Союза.

Мы должны приложить все усилия для ознакомления члепов

этого союза с соц. дем.** литературой, для устной проповеди
наших взглядов во всех собраниях всех разветвлений этого

союза. Даже в свободных европейских странах признается уто¬
пичной мысль о том, чтобы можно было прп капитализме сде¬

лать всех пролетариев сознательными социалдемократами. Но пп

в Европе, ни в России пе утопична мысль о руководящем влия¬

нии с. д. партии
***

на всю массу пролетариата. Надо только

*

В печати «к революционным группам». Ред.
**

В печати «социалистической». Ред.

В печати слово <шартии» отсутствует. .

Ред.
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учиться осуществлять это влияние, надо помнить, что лучшим
союзником нашим в просвещении несознательных рабочих будут
наши враги, правительство и буржуазия, — и тогда мы добьемся

того, что в решительпый момент вся рабочая масса откликнется

на призыв соцпалдемократии!
*

1 Имеется в виду статья Ленина «О боевом соглашении для восста¬

ния» (Соч. VII, с. 120).

*К БРОШЮРЕ «ДВЕ ТАКТИКИ СОЦПАЛДЕМОКРАТИИ
В ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ»

ИЮНЬ — ИЮЛЬ 1905 Г. ЖЕНЕВА.

В брошюре «Две тактики социалдемократии в демократи¬
ческой революции» (Соч. VIII, с. 442) Ленин писал: «Вот, напр,
легальная либеральная газета «Рассвет» (о которой мы поста¬

раемся побеседовать как нибудь подробнее с читателями аПро¬
летария») говорит нередко такие «смелые» вещи о классовой

борьбе, о возможном обмане пролетариата буржуазией, о рабо¬
чем движении, о самодеятельности пролетариата и т. д. и т. п.,

что невнимательный читатель и неразвитый рабочий легко при¬

мут ее «социалдемократизм» за чистую монету. А на деле

это — буржуазная подделка под социалдемократизм, оппорту¬
нистическое извращение и искажение понятия классовой борьбы».
В архиве Института Ленина имеются выписки из аРассвета»,
сделанные рукой Ленина. Их он вероятно и рассчитывал исполь¬

зовать для «беседы» с читателями аПролетария». Omi печа¬

таются ниже под литерой «а». Среди выписок из «Рассвета»

находится небольшой набросок тезисов, использованных для

«Послесловия» к брошюре «Две тактики». Тезисы идут под

литерой а б ». Наконец к данной группе документов присоединены
две заметки, в которых речь идет о письме Струве к Жоресу.
Об этом письме три раза говорится в брошюре. Заметки пе¬

чатаются под литерами «в» и кг».

*
Внизу рукописи Ленин карандашом написал: «25 тыс[яч] 6LyKBj ;

увы !в Ред.
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706 п 784-

а.

ОБРАЗЦЫ ХОЛОПСТВА.

Bor как пишет ((Рассвет» 8 VI 05) о приеме НГиколаем' II

земской] делегации.1
((Итак, совершилось! Представители общества, — из кото¬

рых нек ото рые (жрецы своих заветных идеалов, долго и не¬

уклонно подвергавшиеся гонению за них, как, напр., кн. Дм. Ив.

Шаховской, Петрункевич, Родичев, еще года 2 — 3 назад риско¬
вали ссылкой, подвергались возмутительным л грозам,

— ныне при¬
няты в Петергофском дворце, говорят бюрократией заслоняемому
от земства монарху об истинном настроении скорбной страны и

его столь упорно сбиваемых с толку подданных, говорят о том,

что жгло нам сердце столько невозвратных, тщетно загубленных
лет, что назрело давно, но беспощадно подкашивалось сановным

Петербургом, чт0 привело нас к Порт-Артуру, Мукдену, Цусиме.
И с ласковым взором, с протянутой рукой, благодаря за горячие

чувства, приведшие наконец к этому необходимому п естествен¬

ному общению, государь идет навстречу лучшим людям земли 2

и т. д. и т. д... Лед растаял»3 etc. etc. îî

ib| idem] (8. VI. 05 Список лиц (но Фамилиям), уполномо¬
чившим з[ емскую] делегацию. Названо 20 0 Фамилий и добав¬

лено «и некоторые] др.».4

В числе 200 все известные земские Фамилии: Шипов, С. А.

Муромцев, Челноков, Шаховские С. И. и Д. И., Петрункевичи
И. II. и М. И., Гончаров Д. Д. (Калуга), М. И. Туган-Баранов- !
ский, М. В. Родзяико и т. д. и т. д.

Рассв;ет] «N? 11 >В (или 11 VI).
Статья Я. Строева: о ирол[етариа|те и б[уржуа]зип, б[ур-

жуа]з[ио1Г демократии] и с. д. н[арт]ип об обмане н[аро1да
etc. .. .3

Рассвет, 12 VI 05 («Ns 93)... «Из «Киев[ских] Отклгиков]»
но поводу к[омис|Сии Коковцева. 6

— «И. X. Шванебах приглашал к|омис]сию посмотреть на

дело еще проще. Приглашение рабочих есть лишь — указывал
он — маленький парад, удовлетворяющий маленькое са¬

молюбие рабочих: масс.»

ib/idem/. «Можно-ли отдать Сахалин?» 111. Статья А. С.
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Оч[ень] де богатый остров. «Нет, нет! Из-за С[а]х'а]л;ги]на
можно и должно торговаться!»

г Ь [г dem/. «Основной в[опро]с рабочего движения». В. Са¬

дова.

«Процесс органического роста р абочего] дв[иже нпя у нас,

несмотря на потрясающие уроки прошлого, до сих пор уродуется,

подвергается крайнему искажению»

Заставы бюрократии — «на пути к естественному и неотвра¬

тимому объединению рабочего] к лас]са» — непрочны. «Но пока

этот пр[о]ц ecjc объединения и орг[ани]з^а]ции, встречая пре¬

пятствия, разбивается на целый ряд отдельных течений, к[ото]-
рые лже в силу своей (?) кривизны(?) и пенормальности(?)9
подогревают(!!!) напряженную атмосферу нашей политической

жизни. II результат двойной игры с рабочим вопросом наших

руководящих сфер на лицо: с одной стороны, гнев и озлобление

в среде раб[очего] населения, растущие с каждой новой Фазой

в развитии движения, с др\гой— отсутствие самостоятельной

рабочей партии, к[ото]рая являлась бы выразительницей классо¬

вых нужд пролетариата.»...
«Фактическое неравенство во всяком эк[ономичес]ком споре

труда с к|апита]лом дает себя больно чувствовать пролетарию.»

Характерно, де, «только что закончившееся движение в

пользу 9-тичГасового] раб очего] дня».

П|етер]б[ургские j р абочjiie предъявили это тр[е]б[ова]ние
м[еся]ц т[ому] назад. «Примером послужили казенные заводы и

мастерские, где уже установлен 9-тичаС|Говой] рГабочий] день.»

Пошли забастовки.

«Характерной чертой и этого движения, как вообще рабо¬
чего движения в России, явилось отсутствие какой бы то ни

было профессиональной орг[аннза]ции. Оно протекало без об¬

щего руководящего плана, без направляющей руки правоспособ¬
ного и полномочного центра. Быть может, при данных условиях,

центральное учреждение, объединяющее рабочих, даже и не

сочло бы возможным объявить забасювку, и мы не были бы

свидетелями излишних страданий и жертв, неминуемых спутпп-
ков всякой экГономическ'ОЙ неурядицы, всякой борьбы.

«Если же движение было бы поднято, оно, несомненно, про¬

текло бы при той дисциплине и выдержке, к[ою]рые х[а]ра["к]-
т[е]рпзуют стачечные движения заграничных] р[абоч]их, велось

бы строго планомерным и обдуманным способом, без вспышек
1
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озлобления, без взрывов стихпйпого недовольства, крайне неже¬

лательных и вредных с точки зрения самих же рабочих».
Движение копчилось неудачей. «Промышленники объеди¬

няются... Представители к"аиита]ла освобождены от репрессий:
их съездам п с[о]бр[а]нням пикто не мешает, и разумеется они

сумеют использовать положение для защиты своих классовых

интересов.
«Таким путем и образуется у нас самостоятельная полити¬

ческая пГарт 1ия промышленников, как выразительница интересов

крупной б[уржуа]:ии, к[ото]рая станет в ряд с политическими

новообразованиями, получившими уже пзнестную св[обо]ду са¬

моопределения: земская конституционная п[арт ия, всевозможные

с[ою]зы инт[еллиген]ции и т. д.

.. .((Раб[очее] дв[иже]ние по прежнему остается под двой-

пым прессом» ((Только свободное возникновение и само¬

стоятельное развитие единой рабочей партип послужили бы

истинному умиротворению р[абоч]их, внося единение в раз¬

дробленные усилия отдельных р[абоч]их групп, являясь для це¬

лого к[лас]са залогом его политического и морального долга перед

государством и всей страной.»

Рассв[ет] 14 VI.

Горячие слова в Рус[ском] Деле по поводу речи заря 6 VI:

I «Самодержец остался па своей исторической] высоте... сказал

j ласковое и простое слово».... Если у земцев «пропала вера в само¬

державие, столь-искаженпое и расхищенное бюрократией, если

в их сердцах загпездилась непримиримая острая ненависть к со¬

временному режиму, из к[ото]рого они пе умели выделить и

i оправдать его поруганный принцип, то это — только недораа-

j| умение9 всецело оправдываемое обстоятельствами»... .

Рассвет 14 VI. Рижские евреи послали телегр[ам]му С. Н.

Труб[е|цкому: «В лице Вашем русский народ заявил, что

ему близко наше горе»— etc. etc.

1 «Рассвет» — «ежедневная политическая, общественная и литера

турная газета без предварительной цензуры». Редактор-издатель Э. Э

Ухтомский (см. Соч. т. VIII, прим. 45, с. 483).
Речь идет здесь о передовице Л? 89 «Рассвета», от 21 (8) нюня 1905 г.;

под заголовком «Знаменательные слова».
2
Продолжение цитаты следующее: «видя пока лишь малую горсть

их, — слышит голоса твердых людей, на которых всегда можно опереться

крепче, чем на чиновную лживость и рутину, живым царским словом
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цементирует свою связь с этой измученной от ударов судьбы и от

смутного периода Россией, где напряжение вскоре положительно дости¬

гает степени взрыва, если не дать застарелым недугам предстать перед
памп во всем ужасе и наготе».

3 «Лед растаял. На пороге быстро воцаряющейся новой эры каждый
смелый взмах крыльев выше и выше подымает в прояснившееся небо,
откуда уже цветным ковром обрисуется жизнерадостно просыпающаяся
Русь».

4 В том же номере «Рассвета» на 2-ой с. статья: «Земские и город¬
ские деятели у государя императора». В конце статьи говорится: «Мо¬

сковскую депутацию уполномочили отправиться в столицу и говорить ниже¬

следующие лица» (дальше идет перечень этих лиц). Делегацию 19 (6)
июня в ПетергоФе составляли: П. А. Гейдеп, Г. Е. Львов, H. Н. Львов,
И. Ц. Потрунксвич, Ф. А. Головин, П. Д. Долгоруков, II. Н. Ковалевский,
Ю. А. Новосильцев, Ф. И. Родичев, Д. И. Шаховской, С. Н. Трубецкой,
II. Л. КорФ, А. Н. Никитин, М. П. Федоров.

6 «Рассвет» «N° 92 от 24 (11) июня 1905 г.; статья «Исторический
момент» за подписью: Н. Строев.

6 В № 93 «Рассвета» от 25 (12) июня 1902 г. в отделе «Наша печать»,

выдержки из «Киевских откликов».

784

0.

*
ТЕЗИСЫ КО II ГЛАВЕ «ПОСЛЕСЛОВИЯ» БРОШЮРЫ

«ДВЕ ТАКТИКИ».

1) Шиповщппа (права и вл[астпое] земство]) илп к[онсти-
ту]цпоп[алп]зм?

2) Огр[аниченпое] или всеобщее] и равп[ое] избиратель¬
ное] п[ра]во?

3) Революция или сделка?

4) Революция без диктатуры пр[олетарпа]та и кр[естья]н-
|ст]ва илп дикт[ату]ра этих кл[ас]сов в демократической] р[е]-
в!Олю]ции?

В брошюре «Две тактики социалдемократии в демократи¬
ческой революции» Ленин три раза останавливается на письме

Струве Жоресу (см. Соч. т. VIII, с. 42, 3/, //7J. Это письмо

было напечатано в «L'Humanité» от 8 июня 4905 г. и опубли¬
ковано на русском языке в № 72 «Освобождения» от 2/ (8) июня

за подписью П. Струве. Печатаемые ниже замечания Ленина

по поводу письма Струве наиболее полно использованы в «После¬

словии» к упомянутой брошюре (там же, с. У/7 и прим. 48,
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765

в.

"

ЗАМЕТКА О «FRANKFURTER ZEITUNG» ОТ 9. \Т.

FrLanjkf[ur]t[erl Zieijtjung Abren]dbl[a]l4] 9 VI 05 (пятница).
Ред[акцпопнля] заметка в Tagesrundschau

*

о мирных п е]-
р[е]г[о]и[°^рах Яигонии1 и Рос сии].

Ссылка на n[ncbjMo П. С|труве^ к Жоресу в Humanité.

С[труве] называется

(der Führer der russischen Konstitutionalisten»/*

Г. С труве] за союз России Яп[оипп] и Англ ни |, чрез
носр[едст]во Фр[анцни],— и за «сильное правительство» в

России.
718

г.

*
ЗАМЕТКА К ПИСЬМУ П. СТРУВЕ ЖОРЕСУ.

Отметить, ч;то в своем и|ись]ме к Ж[оре]су (Hum[anité],
7 YI 05)1 г. С|труве] г[ово]рит о победе р[е]во[лю]цнп над пра¬

вительством etc. (как вождь п!арт]ии копстнт[уцпоналпстов -

д[е]м[оiKplа]т[ов]) И в го же время.... Н[Чшолай1 II м|ожет]
вполне мирно все кончить: призвать к власти земцев.

1 Письмо Струве Жоресу напечатано в №417 «L’Humanité» не от 7,
как ошибочно указано у Ленина, а от 8 июня 1905 г. под заголовком

«La révolution russe et la paix. Lettre ouverte au citoyen Jean Jaurès» («Рус¬
ская революция м мир. Открытое письмо гражданину Жану Жоресу») за

подписью Pierre Struve.

26730

* ПИСЬМО К. БРАКЕ-ДЕРУССО С ПРОСЬБОЙ ПРИСЛАТЬ

РЕЧЬ П. ЛАФАРГА О ВРЕМЕННОМ РЕВОЛЮЦИОННОМ

ПРАВИТЕЛЬСТВЕ.

|Июнь 1905 г. Женева].

[Mr. Bracke!1 97 Bd. Port Boyal V7. M. De rousse au.

Cher camarade!

Vous ave/ dit a camarade Bielsky qu’il existe un discours de

P. Lafargue à propos de la participation de la démocratie socialiste

au gouvernement révolutionnaire provisoire. Vous nous obligerez
*
— в последних известиях. Ред.

**
— «вождем русских конституционалистов». Ред.
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beaucoup, si vous nous envoyez le plus vite possible la brochure

où ce discours est imprimé ou bien si vous nous donnez des ren¬

seignements détaillés sur ce discours...*

Je m’excuse pour mon mauvais français/’

[Перевод, j

Дорогой товарищ!
Вы говорили товарищу Вельскому, что имеется речь П. Ла¬

фарга но поводу участия социал-демократии во временном рево-
люцион ом правительстве. Вы нас очепь обяжете, если возможно

скорее пришлою нам брошюру, где напечатана эта речь, или же

если Вы нам сообщите подробные сведения об этой речи...
Извиняюсь за мой плохой Французский язык.

1
Ьраке— псевдоним с. д. Дсруссо (Derousscau). О разговоре Браке

с Вельским (П. Красиковым , а также о взглядах на затронутый вопрос

Лафарга, Ьраке и Геда см. с. 241 — 242.

Печатаемые ниже документы представляют собою план

и набросок спгатьи на тему: «Диктатура Трепова и кандида¬

тура Шипова». В законченном виде статьи установить не

удалось.
::г,7

ДИКТАТУРА ТРЕПОВА И КАНДИДАТУРА ШИПОВА,

(или: ЧТО ПРОИСХОДИТ ЗА КЛ ЛИСАМИ?)

июль, иосл: 7, iooiî г. жеиьвл.

а.

*
ПЛАН СТАТЬИ.

Импортированная] р[е]в олю^ция Германией.
Японцами дарованная; и земцами отторгованная.

Ни одной победы русского] прол[етариа]та.
*

Одно надписанное слово не разобрано. Ред.
**

На обороте копии письма к Дер\ссо Ленин написал: «Пол[учено
у 1 /VI 05 в Женеве». Пмеют-ли эти слова отношение к ответ) Дер\ссо,

или к сообщению Красикова о разговоре с Дер\ссо— установить не

удалось. Ред.
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Не сражались, а были сражаемы.

Торгуются.
Слухи и Факты. Шипов и Трепов.
Провиденциальные] слухи.
Военные сказки (о Яп[онской] в[ой]пе) и резул[ь]т[а]т ы.
Оч[епь] вероятен этот именно конец = Шипов и Трепов,

Трепов н Шипов.

200

ft

* НЕЗАКОНЧЕННЫЙ НАБРОСОК СТАТЬИ.

По мере того, как передовая часть нашей буржуазии скла¬

дывается в ((конституционно-демократическую партию»,—па со¬

знательных представителей пролетариата ложится серьезная обя¬

занность внимательно следить за политикой этой партии и про¬

свещать парод па счет этой политики. Мы уже не раз отмечали

торгашество земской Фракции с самодержавием,
— и Союза Осво¬

бождения с земской Фракцией. Теперь приходится констатировать
новый Факт этого торгашества. Слух о кандидатуре г. Шипова

па пост мипистра внутренних дел давпо уже промслькпул в за¬

граничной прессе. Теперь об этом подробно сообщают коррес¬
понденты самых влиятельных буржуазных газет Франции и Анг¬

лии, Le Temps и The Times.

Вот что сообщают в первую из этих газет из Петербурга от

7-го июля и. ст.:1 аЕслп бы требовалось доказательство пскреп-
иости желания царя произвести [(mener à bien)] реформы, то та¬

ким доказательством является тот Факт, что г. Шипову был

предложен портФель мипистра виутр[еьпшх] дел. Г. Шипов, при¬
надлежавший к земскому анти-(противо)-констнтуцпоналпстиче-

скому меньшинству п составивший проект народного представи¬

тельства, сильно использованный г. Булыгиным, заявил на майском

съезде, что он присоединяется к мнению большинства т. с. кон¬

ституционалистов. Таким образом это человек — золотой сере¬
дины [(juste millieu)], который мог бы удовлетворить обе крайппе
партии и который бы в то же самое время сумел приспосо¬
биться [(s’accomoderail)] к тем чрезвычайным полицейским полно¬

мочиям, которыми облечен тов. м[иннст]ра внутренних] дел

Трепов.
((Как говорят, г. Шипов ставит единственным условием сво¬

его согласия занять этот пост то, чтобы царь пожалов[ал]
[(l’octroi)] свободу печати».
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Корреспондент Таймса телеграфирует: «Последняя новость,

которая отстраняет сегодня все остальные события, есть предло¬
жение портФсля министра ви[утренппх] дел г. Шипову. Возмож¬
ность такого предложения указывалась уже раньше, но тем не менее

это событие является полнейшим сюрпризом. Г. Шипов в последнее

время заключил мир с земским большинством, п поэтому вполне

естественно было думать, что его кандидатура на пост министра
невозможна. Внезапное решение царя передать ему наследство

г. Булыгина после почти состоявшегося назначения Игнатьева,

указывает па серьезную перемену царекпх планов. Думают, что на

царя повлияли последние трагические события па юге России,

красноречиво свидетельствующие о распространении революцион¬
ных пдей даже среди надежнейших защитников царской власти.

«Однако указывают также, что выбор г. Шипова сделан пе

без задней мысли: может быть, прп помощи либерального под¬

ставного вождя [(fignre head)] старый порядок приобретет некото¬

рое подобие народной популярности. Может быть, по крайней
мере, булыгпнекое избирательное право, заимствованное в сущ-
пости из первого проекта г. Шипова, пе будет уже тогда встре¬
чать бесповоротной [(ruthless)] оппозиции земства. В этом рассу¬

ждении есть доля правдоподобия, ибо было бы слишком — ожи¬

дать, что бюрократия внезапно откажется от своей политики

обструкции и притворства [(dissimulation)].
«Но основной вопрос, связанный с кандидатурой г. Шипова,

состоит в том, возможно-ли прнмпрпть его назначение с сохра¬
нением полицейской диктатуры? Г. Шипов положил сам конец

всем гаданиям па этот счет, заявив, что ои готов повиноваться

воле царя на одном условии именно: чтобы его величество га¬

рантировал свободу печати. Г/

1 Цитируется корреспонденция из Петербурга от 7 июля под заго¬

ловком «La situation politique, et la question de la paix en Russie» («Поли¬
тическое положение и мир» в «Ns 1GUÎ)Ü «Le Temps» от 8 июля 1005 г.

Печатаемый ниже документ представляет вычеркнутый в

рукописи абзац статьи иРеволюцноппая армия и революционное
правительство», напечатанной в Л? 7 «Пролетария» от 40 июля

(27 июня) 4905 г. Вычеркнутый абзац в рукописи стоит перед
абзацем, начинающимся словами: «ff задача учреждения»... (см..
Соч. т. VII, с. 385).

*

Здесь рукопись обрывается. Ред.
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148»

РЕВОЛЮЦИОННАЯ АРМИЯ И РЕВОЛЮЦИОННОЕ
ПРАВИТЕЛЬСТВО.

[Июль, до 10, 1905 г. Женева]

Соцналдемократия никогда не смофела и не смотрит па

войну с сантиментальной точки зрения. Бесповоротно осуждая

войны, как зверские способы решения споров человечества, со-

циалдемократия знаег, что войны неизбежны, пока общество де¬

лится на классы, пока существует эксплуатация человека чело¬

веком. А для уничтожения этой эксплуатации нам ие обойтись

без войны, которую начинают всегда и повсюду сами эксплуати¬

рующие, господствующие и угнетающие классы. Есть roiiiia и

война. Есть война — авантюра, удовлетворяющая интересы дина¬

стии, аппетиты грабительской шайки, цели героев капиталисти¬

ческой наживы. Есть война—и это единственная законная война

в капиталистическом обществе — против угнетателей и порабо¬
тителей народа. Только утописты или Филистеры могут принци¬
пиально осуждать такую войну. Только буржуазные предатели
свободы могут сторониться теперь в России от этой воины,

[войны за свободу,] войны за волю народа. Пролстарнат начал в

России эту г елпкую освободительную войну, он сумеет продол¬
жать ее, образуя сам отряды революционной армии, шмкр. нляя

отряды перешедших к нам солдат или макросов, привлекая кре¬
стьян, наполняя п< вых, Формирующихс я и закаляющихся в огне

гражданской войны граждан России геройством и энтузиазмом

борцов за свободу и счастье всего человечества.

* К Г/ГАГЬЕ «КУРЖУАЗНЯ ТОРГУЕТСЯ С САМОДЕРЖА¬

ВИЕМ, CAAIJДЕРЖАНИЕ ТОРГУЕТСЯ С БУРЖУАЗИЕЙ».

ИЮЛЬ, ДО 10, 100;» Г. Ж КИЕВА.

Печатаемые ниже выпуски Ленина из русских газет и из

гивеииарской ajournai de (tenève» использованы 6 статье «бур¬
жуазия торгуется с самодержавием, самодержавие торгуете л

с буржуазией», напечатанной в «/té 7 «Пролетария» от W июли

(21 июня) 4905 г. (Соч. VU, с. 393 — 594).
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а. 80»

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЗЕМСКОЙ Д[ЕИУТА]ЦИИ.

Петрункевич.*

Рус[скис] Ведомости] 11 VI
**

05 (JSS 155).

Корреспонденция] из Твери от 8 VI.***

«И. II. Пегруикевнчсм бмло высказано мнение, что теперь,
после милостивого принятия государем депутации земских и

городских деятелей и определенно - благожелательного ответа

па их петицию о созыве народных представителей, вопрос о

резолюциях и петициях падает, а следует уже готовиться к

предстоящему нзбнгмтельиому собранию»...
Ule mepljjypji, чрезн ычайиое\ з[емское) уездное coöpja-

н]ис постановило просить губ[ериато]ра довести до сведения

г[осударя] и[мш ратора |, ч'то] in стгр]б| лр]г[ское] у[езднос] зем¬

ство «испытываем чувство глубочайшей радости по поводу за¬

мечательных слов»» и т. д.

«h смотрит с верой в лучшее будущее»

(Раскис] Ведомости j 11. VI.**'* 05.

Сим б[upckoej биржевое об|щест ;во 10. VI.***** послало тен-

грамму C. II. Трубецкому :... «благодарность... за святую правду,

выраженную перед лицом г[осударя] и[мператора]».
(Pjусскис] Ведомости] 12. VI.****** 05.)

Харьков. Члены совета съ. зла горнопромышленников Юга

России послали т[елеграм1му С. Н. Тр; >бе]пкому : ...«Глубокая
признательность... лицам, доложившим непосредственно г[о]с[у]-
д[а]рю мы приветствуем вас, как избранных представителей
Земли русской, через к[ото!рых голос парода в твердой н

правдивой Форме впервые дошел до г[осуда]ря»— («считаем это

событие верным залогом осуществления iiobjü эры нашей го¬

сударственной! жизни»)».... PlyccKiie] Вед[омости] 12. VI.****** 05.

*

Написано карандашом, тогда как весь текст документа нагшеап

чернилами.
**

24 июня по н. ст. Ред.
***
— 21 июня по н. ст. Pi д.
— 24 июня но н. ст. Ред.

*****
— 23 июня но h. ст. Ред.
— 25 нюия по и. ст. Ред.

Леиииский сборник XVI II
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«Биржевые] Ведомости] сообщают, ч[то_} т[овари]щ ми¬
нистра] в[нутрепипх] д[ел] п[етер]б[ургский] г[енерал] - г^уберна-
тор] Тренов после приема (царем) посетил в гостинице Франция
члена депутации С. Н. Трубецкого, а также и других членов

депутации.» (Р[ус с кие] Ведомости! 12. VI. 05’.

[ibid[ein]. Избирательный] проект Фальборка и Чарнолусского:
записка о 39 (!!) проектах избирательного] прлва. Ф[альборк]
п Ч[ариолусскпй] за вс[еобщое], нр[ямое|, р[авиое] и т[айное]
изб[ирательное] п[ра]во. Возраст 23 лет (!) Избирательный]
округ

—

уезд.

797

«Î.

*
ВЫПИСКИ «ИЗ JOURNAL DE GENÈVE» OK ОТНОШЕНИИ

ЛИБЕРАЛОВ К БУЛМГИиСКОЙ ДУМЕ.

Journal de Genève. Samedi, 1. VII 05, 1-re éd.

Les promesses du Tsar.

L’attitude des partis.

(De notre correspondant particulier.)

СПб. 27 juin.
«Les libéraux ne se dissimulent nullement les imperfections

du projet Bouliguine; cependant ils estiment qu’il faut l’accepter
dans rinteret de la cause du progrès et de l’ordre. La création du

Conseil d’Etat, quelles que soient les clauses restrictives qui lui
seront imposées, aura un résultat immédiat d’une portée incalcu¬

lable: elle supprimera la muraille chinoise dont la bureaucratie a

entouré le tzar. L’opinion publique possédera enfin une tribune

d’où elle pourra parler sans contrainte. Le Conseil d’Etat sera

privé d’une action directe sur le gouvernement, soit, mais les ré¬

solutions qu'il votera constitueront un facteur moral d’une impor¬
tance si considérable que le gouvernement sera obligé d’en tenir

compte. Enfin, le seul fait de l’cxistcnec d’une Cha-mbre aura sur la

bureaucratie l’influence la plus salutaire.

«D’autre part, il faut bien se dire que le projet Bouliguine re¬

présente Pextreme limite des concessions que le régime ac tuel puisse
accorder. Si les partis progressistes refusent d’y adhérer et qu’ils
continuent leur agitation à outrance, il se produira nécessaire¬

ment une réaction violente dont un bouleversement général sera
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ta conséquence. Rejeter le projet gouvernemental, ce serait rejeter de

parti délibéré la dernière chance qui reste de résoudre dfune manière

pacifique le conflit actuel entre la nation et le regime bureaucratiques

(Курсив оригинала.)

Кого собственно автор пазываег ((либералами», он не гово¬

рит. «Радикалы», по его словам, возмущены народней на к[о]н-
[стнту]цию (БулыгннскГим] проектом) и стоят за «lutte h out¬

rance», если царь санкционирует проект Ьулыгипа, «organiser
une obstruction générale, refuser d’aller au\ urnes, denier les

•andidats qui se présenteront. La situation deviendra difficile et

menaçante que le gouvernement finira bien par capituler».
Против радикалов открыл де поход Кузьмин-Караваев своим

«открытым письмом», призывая согласиться на не всеобщие вы¬

боры, отказаться от обструкции, бросить «Формулу: tout ou rieo>
au risque de livrer le pays à la réaction et à l’anarchie».

[Перевод.]
«Journal de Genève». СубЗота 1 июня 05, 1-ое изд.

Обещания царя.

Позиция партий.

(От нашего специального корреспондента.)

СПБ. 27 июня.

....«Либералы нисколько не скрывают от себя недостатков

проекта Булыгина, тем не менее они предполагают, что его сле¬

дует принять ради поддержки прогресса и порядка. Создание

Государственной Думы, песмотря на все ее ограничения, повле¬

чет за собой непосредственные результаты, значение которых

трудно учесть: оиа уничтожит китайскую стену, которой бюро¬
кратия окружила царя. Общественное мнение получит наконец

трибуну, откуда оно сможет свободно говорить.

«Государственная Дума не будет иметь непосредственного
влияния па правительство, по принимаемые ею решения явятся

моральным Фактором такого большого значения, что ир вптель-

•тво вынуждено будет с ним считаться. Наконец, самый Факт

существования палаты будет иметь самое благодетельное влияние

па бюрократию.
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«С другой стороны, надо признаться, что проект Кулыгппа
представ «яет крайнюю границу уступок, которые могут быть

сделаны существующим режимом. Если прогрессивные партии

откажутся ими удовлетвориться и если опп будут продолжать
свою решительную агитацию, это неизбежно вызовет сильную

реакцию, следствием которой явится общий переворот. Отка¬

заться признать правительственный проект значит сознательно

отказаться от последпе*о остающеюся шанса на мирт е разре¬
шение конфликта между нацией к бюрократическим режимом.»

(Курсив оригинала.

Кого собствсппо автор называет «либералами», он пе гово¬

рит. «Радикалы» по его словам возмущены «пародией иа к[ои-
стнт\]цню» (Бульп ииским проектом) н стоят за «борьбу до

конца»; если царь санкцночируст проект Булыгина, «они пред¬
лагают все бщую об трукц.но, отказаться идти к у] нам, бойко¬

тировать выставлен 1ых каишатов; положение станет таким

трудным и угрожающим, что в конце концов правительство ка¬

питулирует».

Против радикалов открыл де поход Кузьмин-Караваев своим

«открытым письмом», призывая согласиться на не всеобщие вы¬

боры, откг заться от обструкции, бросить «Формулу: все или ни¬

чего, рискуя довести ci рапу до реакции и анархии».

Выписки Ленина из «Times» о съезде земских и городских
деятелей послужили материалом к статье «Пролетариат бо¬

рется, буржуазия крадется к власти», опубликованной в J\i 40

«Пролетария» от 2 августа (20 июля) 4905 г. (см. Соч. т. VIII,
с. 428 — 435).

799 И 80t

* ВЫПИСКИ ИЗ «TDIES» о СЪЕЗДЕ ЗЕМСКИХ И ГОРОД¬
СКИХ ДЕЯТЕЛЕЙ.1

[Конец июля 1905 г. Женева.]
The Times, 25. YII. 05.

Мо[сква]. 21. VII. Ответный ход прав[ителъст]ва. Если све¬

дения, доставленные мне пз верного 11ст[о]ч[ш1'ка, выражают
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серьезные намерения царя, то м жно думать, что революцион¬
ный план кампании, п[ нпятый земским] с[ъез]дом, будет отпа¬

рирован не менее р[е]в[олю|ц[нон]пым действием со стороны
властей. Они затевают нечто в роде плебисцита насчет Хулиган¬
ской] к[ои]ст[иту цнп, надеясь ловко повлиять на кр,естья_,п обе¬

щанием надела землей. Au юры этого контр-хода против зехМ-

цев— Булыгин и Горемыкин. Опн предлагают, ч[ти,бы царь
послал своих адъютантов в каждый юрод, к[ото;рме созовут
представителей каждого сословия (class) и попросят пх выска¬

заться, предпочитают-in опн сословные выборы (on class basis)
в Гос. Думу пли нет. Крестьяне между тем будут оповещены

чрез земских пач[алыш |ков, что царь, осв[ободи |вшпй их, даст

им прирезку земли.

«Результат будет, независимо от того, как выскажется

н[аро]д, в пользу !>улыг| ннской] конституции. Обещание царя

удовлет«орнть земельный голод кр[естья]н, сделает их равнодуш¬
ными, если не враждебными требованиям земств. BioiipojC од-

пако в том, сумеет-лн бюрократия объединиться (combine suffi¬

ciently), ч[то]бы выполнить эту идею. Все симптомы указывают
на растущие разногласия среди м[иинст{ров. Г. Б|у *ы|г[п)н, влия¬

ние к[ото]рого растет, занят отменой приказов Трепива. Г[ово|-
рят, ч|то] Трепов велел п|олп!ции ар|есто'|в|а]ть членов с[ъезда,
но геи|ерал| Козлов, действуя по ук[а]запннм Б|у|л[ыjr[ujna,
отказался исполнить это. Г. Б[улы jrjn |п был не против с[ъез]да,
пбо критика его проекта к[онститу )Ц! nojn| али]стами г;оль]ко уси¬
лив етею позицию при дворе. С др[угой] ctlo jpLо|пы, г. Б[улы-
гин] против публикации о с[тач|ках и волнениях, а гсп[ерал] Тре-
по;{ з» эго. Г. Ь[улыпш{ послал теперь строгий приказ об этом

по газетам.»

СПб. 2î. VH. 00. Бул[ыгинскпй | проект рас матривается царем.
Оп (проект) неправлен Советом м1ппнст]ров и теперь гораздо

либеральнее (проект) прежнего.
The Tfimes] ср[сда] 19. VII. 05. Мо[сква|. 18. YИ. С[ъез|д

откр[ывае |тся завтра. Три п[упкта] в иор|ядке] дня (по призыву
Орг[апн)з[а]ц[110нного| К[омите]та; 1) Бул| ыгинская] ki он)ст[нту |-
цня; 2 «отношеппе общественных) деятелей к предстоящему
введению нар[одного] представительства; 3) меры для осущ[о_,-
ствл|е1ия| ОСНОВ1 ых р[е]Ф(Ор]м, выработанных] на с[ъез_|Да*
з[емских] и гор[одскпх] деятелей».

Орг[ани]з|а]ц|ионный] К[омите]т составил проекты рез;о
-



166 ленинский СБОРНИК

л[юц1нй: ad 1) «Проект Бгулы]г[и]на и всякий проект па подоб¬
ных началах, не обеспечивающий нарГодного] представитель¬
ства в паст[оящем] смысле слова, пе может внести умпротворе-
ппя в страну, предотвратить опасности, грозящие ей, и вывести

ее нз теперешн[его] состояния анархии на путь прав[пльпого],
мирного развития, основанного] па з[акоп]пости и порядке.»

Недостаток] Булыг[пнского] проекта: 1) ценз и сослов¬

ные] выб[оры]; 2^ пскл[ючеииеj р[абоч]их при выборах; 3) от-

с[}тгтпие] гар[антий| личной св[обо]ды; 4) отсутствие] пар¬
ламентской неприкосновенности; 5) разд|слепне] Думы на секции;

6) отсутствие ! гласности прений; 7) подчинение] ее Гос. Со¬

вету; 8) отсутствие] з[ако]нод[ателыюй] инициативы; 9) не¬

достаточный] контроль за гоо|у]д[арствепными] расходами];
10) устрашение] в[опро]сов внс[шн(й| полпт[пкп] нз ее компе¬

тенции]; 11) отсутствие] отв[етствеппо]сти м[нпист]ров.
Ad 2) Орг[аи1|]з[а]ц[ноппый] к[омите]т против бойкотир[о-

ванпя] Бул[ыгппской ] к[он]ст[нту]цни,—за уч[аст]ие в выборах,
выбор компетентной] группы и ( ороться там за св|f обо]ды etc. etc.

(сПромыш[леипн]кн имели второе заседание сегодня и при¬

мяли ряд резолюций в пользу к[он]ст[нту1ц[понных] р[е]ф[ор]м,
настаивая в то же время, ч[то]бы прав} ительств]о ис теряло

времени и опубликовало проект Булыгина.»
The Times. Четв[ерг]. 20. VII. 05. Мо[сква|. 19. VII. Ссгодпя

после об [еда открылся] с ъез]д. Глупая выходка п[оли]цпп.
«К[он]ф'ерен цпя П|>ом[ышленш|]ков, тоже запрещенная вла¬

стями, по принимающая резолюции в пользу к[он|ст[иту]ции
в частных домах, выразила желание присоединиться к с[ъез]ду,
и ее председатель, Ковалевский, лично явился с этой просьбой,
по Ор[1ани]з[а]ц[поиный] К[омите]т отклонил ее: несправедливо

допускать хозяев без рабочих.»
Г. Головин, председатель] ОргГани]з[ацпоппого] К[омите]та,

открыл с[ъез]д. Козлов, ген[ерал] губернатор], был за с[ъез]д.
Шувалов — против.

... «Пр,еле ювання (с[ез]да полицией) продолжались, они

дошли до п[олн]ц[е1!Ского] набега па дом Головина и затем до

ппсьмснпого предложения (request) от губ[српато]ра сообщить,

правда-лп, что с[ъез]д хочет объявить себя учредительным]
собранием. Когда г. Головин успокоил на этот счет губ[ерпато]ра,
то губ[ернато]р решил воздержаться от активп[ого] вмешатель¬
ства.»
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Повидимому, 3 главных пункта занятий с[ъез]да:
(1) отношение] к Булыг£инской] к[опститу]ции. Бойкот?

Б[о]л[ьшпнст]во за. Организационный] К[омите]т против. Отсро¬
чено.

(2) Проект кГон]стГпту]цпи. Осв[обожден!скнй.
(3) ОбращГенпе] к н[аро]ду. Мпри[ые] ср[едст]ва. Пассив¬

ное] сопротивление].

The Times [21 Vil 05.], от 20 VII из СПб.

«Сегодняшнее заседание знаменует исходный нупкт нового

двпжспия (течения) прочь от тропа к народу, от слов к делу.

Настроеппя съезда вскрылись в речи Ивана Петрункевича, к[ото]-
рый сказал, ч[то] все надежды на реформы сверху теперь ис¬

чезли. Революция неизбежна, и их долг предотвратить, если

возможно, кровопролитие. Эти слова были встречены громом

рукоплесканий.
«Вчера вечером с[ъез]д решил бойкотировать т[ак] Назы¬

ваемую] (what is facetiously styled) Бульп ипскую к[он]ст[нту]цшо.
Орг[апп]з[а]ц[ионный] К!о|м[ите]т предложил участвовать в вы¬

борах по правит[е]л1ь]ств[е]н[пому] проекту, по в к[оп]це к[оп]цов
сошлись на I омпромпссе (the matter was compromised) именно

что в[опро]с будет оставлен открытым до опубликования булы-
гииского проекта, н т[ог]да с[ъсз]д будет созван по телеграфу.

«Сегодня К[о]м[нте]т инее проект к1он]ст[пту |цпи, напечатан¬

ный в Рус[ских/ Ведомостях]». ..

Проект принят в 1-ом чтении [7 против 1-го чтения, 1 про¬
тив передачи проекта в земства и д\мы].

The Times (22. VII 05. суб[бота|) Мо[сква] 21. VII.

Де-Роберти за петицию царю. Против Петрупкевпч, Ново¬

сильцев, Родичев, Шаховской: бесполезно, де. За петицию т[оль]ко
окГоло] 6 ч[елове]к.

Из речи 11етр[уп]1с[е]в[и]ча:... «К|ог|дамы ехали в П[е]т[е[р-
г[о1ф 19 VI, мы еще надеялись, ч[ то] царь поймет грозную опас-

лость положепия н сделает что-л[ибо] для предотвращения ее.»

Надежда рухнула. «Всякая надежда нл это д[олжиа] б[ыть] оста¬

влена. Остался лишь один выход. До сих пор мы надеялись па

реформу сверху, отныне единственная наша надежда
— народ

(громкие аппл[одисменты]). Мы должны сказать ему правду
в простых, ясных (homely) словах. Неспособность и бессилие

ярав[птельст]ва толкнули вперед (promoted) революцию. Это
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Факт, который всем ьчдо призпать. Наш долг — употребить все

усилия, чтобы избежать кровопролития. Многие из нас отдали

долгие годы на службу родине. Теперь они смело .юлжнм идти

к и[аро]ду, а не к царю» (громк[ие], продолж птельные] аппл[о-
ДПСМСШы]).

21. VII. Почти единогласно принято обращение к njapo^y
и «резолюция о сопротивлении (resistance) произвольным и не¬

справедливым действиям npai«!нтсльст]ва».
«Резолюция заявляет, li[ioj в виду произвольных действии

адм[иппстра]цнн и ее постоянного нарушения прав о6[щсст|ва,
о[ъ1*з]д считает долгом всех, защищать естс( твенпые и[ра]на
ч[елове]ка мирными средствами, ьключая сопротивление действиям

пластей, нарушающих эти н^ра]ва, хотя бы такие действия

основывались на букве закона.»

«Обращение к н[аро]ду есть простой, сдержанный очерк

истории России со времени XI
*

с|ъез]да земцев. Отчет о нару¬
шенных обещаниях, недобросовестных дотяжках, циничном равно¬

душии праи[н1ельст]ва написан убедительно.»
Г. Набоков внес поправку к резолюции, настаивая па дону-

щенип (justifiability) всякого сопротивления кроме 'short of) абсо¬

лютной силы, несправедливым властям. Делегат ог Астрахани
вызвал гр[омкие] аппл[одисмеиты], сказав, чГто] еелпбы генерал

Трепов п[олу]чил подпись паря на несправедливую меру, то опп

01 казались бы повиновался, ß к|оп]це к[ои]цов поправка Набо¬

кова п пнята.

П[с]тр[уп]к[с]в[и]ч, защищая обращение к н[аро|ду, сказал:

...«Мы должны порвать узкие ргмкп нашей дсит[елыю]стп
и пойти к кр[естьянн]ну. До сих пор мы надеялись па р[е]ф[ор]мы
сверху, но, пока мы ждали, время (stealthily) делало свие дело.

Революция, подгоняемая (helped on by) нрав[нтсльст]вом, пере¬
гнала (overtaken) нас. Слово «рев[олю|цня» так испугало вчера
2-х членов, что онп ушли со съезда [Касаткин-Ростовский и ?],
ао мы должны мужественно смотреть в лицо правде. Мы не

можем ждать со сложенными руками. Нек[ото]рые говорили,
ч[то] обр[а]щ[е (нне земств и д\м к n[apojду м[Ожет] б^ыть| рас¬

сматриваемо, как агитация сеющая смуту (unrest). Но разве де¬

ревни спокойны? Напротив, смута (unrest) уже налицо, и в худ¬
шем виде. Мы пе можем надеяться удержать бурю, но во всяком

— ноябрьского съезда. — Ред.
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случае мы должны постараться предотвратить [(havoc) тол чек (??)]
слпшк м большое потрясение. Мы должны сказать н[аро]ду,
что бесполо по разрушать Фабрики и именья (homesteads). Мы не

должны смотреть на это разрушение, как на простой вандализм.

Это—крестьянский способ, слепой, невежественный способ помочь

злу, к[ото^рое онп инстинктивно чувствуют, но не могут понять.

Пусть власти отвечают им нагайками. Наш долг (boundeu duty;
тем не менее идти к пароду. Мы должны бы были сделать это

раньше. Земство существовало Ï0 лет, не приходя в тесное и

интимное соприкосновение с кр, естья нами, и они не должны

терять времени, чтобы поправить эту ошибку. Мы должны ска¬

зать кр[сстьянн]пу, что мы с IIHM.»

The Times, понедельник] 21 VII 05. Мо[сква] 23. VII.

С[ъез!д закрылся вчера в 3 ч|аса] дня. Следующий, вероятно,
в сентябре. После С|Гъез{да—часгн[ое] собрание о создании п[ар-
т]нн («к[опетиту )н[понио] -д;е|м["о]кр[а]т!ическон]>>\ Муромцев
против («many wavcrcrs should drop оиЬИ Мандельштам—за. Шиш¬

ков—за союз, а не и|арт|пю. Милюков — за освЪбожоспцсб]) —за

экономические] и социальные ] р[е]ф[ор]мы. Выбрали к[о\шс]-
сию для выработки пр!ограм]мы вместе с сГою]зом с[ою]зов.

Отчет Петра Долгорукова—о с[ъсз]де. 2/6* представителей,
в т[ом] ч[псле] впервые от городов. 4 от Сибири, 4 от Кавказа.

Нек[ото]рые, де, боялись слова рсвГолю|Цпя, смешивая се с бро¬
санием бомб. 3 г[ода| т[ому] н[азад] боялись слова к|_он]ст[нту]-
ция. Орг[аин]з[о]в[а|ть собрания по всей России, обсуждать к|он]-
ст| ИТ\|ИПЮ.

1 Выписки сделаны из «The Times за 1905 г.»; а) Л» 37763 от 19 июля,

статья, «Moscow 18/VII. Moscow reform programme. Condemnation of

the government (from a correspondent)» («Московская программа реФорм.
Обвинительный приговор правительству. От нашего корреспондента»);
6) Л» 37704 от '20 июля «Reformers al Moscow. Zemstvo congrcss opened»

(fr. a corr.) M. Iuly 19 («РвФормы в Москве. Открытие земского съезда.

От нашего корреспондента»); в) Дг 37765 от 21 июля «The Moscow

congress. The proposed constitution» (fr. a corr.) M. Iuly 20. («Московский
съе^д. Проектируемая конституция»); г) Д° 37766 от *2*2 июля. «The Mos¬

cow congress. М. Iuly 20. («Московский съезд»); д) Ла 37767 от 24 июля.

«The Moscow reformers. Programme for the future» (fr. a corr.) M. Iuly 23.

(«Московские реформы. ПрограАмма на будущее»): н е) Л° 37768 от 25 июля

«The Moscow congress. Government counter move» (fr. a corr.) M. Iuly 24
и St. Petersburg Iuly 24 («Московский съезд. Ответный ход правительства»).
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Воспроизводимая ниже заметка была напечатана без под¬

писи в № 44 «Пролетария» от 29 (46) августа 4905 г. Ленин

возвращается к этой заметке в Д? 49 «Пролетария» (Соч. т. VIII,
с. 248 в статье «Земский съезд»), В примечании 440 к этой

статье (там же, с. 497), редакция Сочинений сделала предполо¬
жение, что «Заметка эта по всей вероятности написана Лени¬

ным». Поступившая в архив Института Ленина рукопись за¬

метки подтвердила правильность указанного предположения.

tms

«ЛИБЕРАЛЬНЫЕ» ЗЕМЦЫ УЖЕ ИДУТ НА ПОПЯТНЫЙ?

[Август, до 29, 1905 г. Женева].
Мы только что прочли сообщение петербургского коррес¬

пондента либерально-буржуазной «Франкфуртской газеты» от

8 (21) августа, что съезд земских и городских деятелей, кото¬

рый должен был, по решению июльского съезда, собраться тот¬

час по опубликованию Булыгинского проекта и который был

уже назначен на конец августа, не состоится. Почему, как бы

вы думали? Потому, что царь отменил 6-го августа свой указ

сенату от 18 Февраля 1905 года! Корреспондент добавляет: «Эта

совершенно необъяснимая (?? редакция] «Прол/етария■>_/) тру¬
сость земцев вызывает здесь в политических кругах общее из¬

умление, ибо в такой момент, как теперь, от земцев не склонны

были ждать подобной дряблости. Поэтому переданному мной

извсстпю еще пе безусловно верят и относятся к нему пока

выжидательно.» Мы давно предсказывали, что либеральных бур¬
жуев не трудно будет правительству переманить на свою сторону
л заставить их «отшатнуться от дела революции».

*К СТАТЬЕ «ЕДИНЕНИЕ ЦАРЯ С НАРОДОМ И НАРОДА
С ЦАРЕМ ».

АВГУСТ, ДО 29, 100К Г. ЖЕНЕВА.

Печатаемые ниже документы содержат в себе элементы

плана и материалы к статье Ленина а Единение ца}>я с народом
и народа с царем», напечатанной в № 44 «Пролетария» от

29 (46 августа) 4905 г. (Соч. VIII, с. 454— 457). Вместе с на-
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печатанными в Лен. сб. V планом статьи и проектом листовки

(с. 359— 34 4) печатаемые ниже документы дают последователь¬

ные ступени работы Ленина над статьей.

Документы «а»— «е» записаны карандашом в тетради (арх.
№ 200) после аНезаконченного наброска статьи» (см.' доку¬
мент «(Г», с. 458) и краткой записи выступлений Ванина и

Андрея на неустановленном собрании (или беседе?) следующего
содержания:

Вашш:

((1 )) формы орг[апиза]цип вооруженного] восстапия— как ее

себе представить?
а. Кр[естьянскос] двпжеиие пли др[угое1 стнх[ий jnoe?

ß I Илп вызывать восстание?

1) Партия состоит из проф1 ессиональпыхj р^в’олюциоие]-1

ров || S 1 ||

Андрей :

Нет партиипыж прав

п[арт]пя = передовая о[рганпза]цпя прол[етарпа 1та—

jуставного признания J
а.

«ПАТЕНТ» 3 ФЕВР[АЛЯ] 4«47 Г.

Иатепт — 3. 11 17

Vereinigter] Landtag
открыт 11. IV. 47

закрыт 26. VI. 47

«Соединенный] лапдтаг» (з[емский] собор) на основе земски i

сеймов (Provincialständc) только богатые представлены.

Соед[инеш1ый] л[ап]дтаг — совещательный] голос

— нет иубл[пчных] с[обра|иий
— пет св[обо]ды слова etc.

I Были [попытки] планы бойкота либералов, по б олышш-

\ ст]во л[пбера]лов их отвергло.

*
— Соединенный ландтаг. Ред.
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ô. 200

БРОШЮРА ГЕ11РИХА CIfMOIlA: ANNEHMEN ODER ABLEHNEN?
*

(Tpc6[oBaiiiiCj k[oii]ct пту ции)

18. HI. 48. Два патента: уппчт'ожнть ; цензуру, созыв Vor¬

einigten] Landtag па 2 вместо 27. IV. 48.

18. III. 48 восстание).
18. III. 48 почыо прокл амация!*, обещают исп|олппть] тре-

б[ованнс] и|а]р!о]да.
22. 111. 48 — нов|ая1 К|Онстпту]цпя не из Vereinigten] Land¬

tag, а из нового нар[одпо1 о ! с{обра]иня.
2. IV. 48. — 12. IV. \8 Vereinigter^ Landtag — нацГпональ-

ное] с[обрап]не (всеобщее изб, прательпое] п|ра]во; для согла¬

шения] с к [он]ст[иту]цией.

6. 200

*
ЭЛЕМЕНТЫ ПЛАНА СТАТЬИ «ЕДИНЕНИЕ ЦАРЯ С НАРОДОМ

II НАРОДА С ЦАРЕМ»

I. Совещаппе с народом (?)
II. Соглашение с н|~аро]дом (?'

III. Самодержавие парода.

г. <00

*
ИЗДЕВКА.

В 1юскр[есепьеj (7/20) ар[естова]н Милюков и 10 —12 л[п-

бера]лов у пего (Сабнпина,
**

Ульман, Деипсевпч, Гордеенко,
Святловскнй врач, Брапдт, Галеркин).

Шарапов в Рус [с ком] Деле советует собрать в Тавриче¬
ском Дворце казаков для «поучения» д[епута]тов.

NB: Указ (18 II 05 о м[а]н[п]ф[е]стс) 'уничтожен] отменен

(Речь Дурново)
обход евреев: по 1—Х[а]р! ь]к[о|в, Рига, Впльпа, Киев,

Одесса (300— 500 т.)
по 1 —Арх[апгель'ск (1S т.), Орел (25 т.) etc.

— Принять или отклонить? Ред.
В рукописи ошибочно — Собинов. Ред.
В рукописи ошибочно — Гордеев. Ред.
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д.

М[А11П]ФЕСТ И РК]Ф[ОР]МА 6 АВГУСТА.

Из Руси (7/8)1
«Мы готовы сказать, ч|то иодобпый бойкот был бы

прежде всего бойкотом против крестьян и против самих себя»

Россия не разделит мнения Д\рново... слово царя: «жизнь

укажет необходимые \сов[с1рш|ен ci в|ова пня»

Русь от 7. VIII. Из той же Руси отсрочка па !/2 г. пот

свободы печати, амнистии.

j NB: Бюджет на 19С6 г. будет уже составлен: NB J
«В нск[ою]рых общественных] кругах заметная тенденция

бойкотировать пр[а]кт|11]ч;е1скос применение рсФ|ор|мы, призна¬
ваемой псу |}о]вл[е1т| ворнтель^нои.»

Contra Нести[нк] Евр[опы] (ссыл[ка_|: па Гариье Пажеса и

Ледрю Роллсна в палате кру[ппых] 0[>р]жуа, па роль прусской
палаты д[епута]тов в бюджетном коифлпктс с Бпсм[арком |).

«Наше земство»... «стоит теперь перед первыми предста¬
вительными выборами в впде стройной и мощной организации.

«Мы не хотим думать, чГто]бы эта орг[аннза]ция не вошла

крупным ядром в будущую Государственную] Д[уму].»
«Они же одни (земцы) могут в известной мере пара¬

лизовать несомненно предстоящее воздействие на крГсстья]нскпх
избирателей со ст роны з[смских] пГа1ч[алы1п]ков и вообще
местной адм[ннпстра]цпи».

«поспешно» высказал Дурново, что «больше не о чем рас¬
суждать».

«Недопустима даже мысль, ч[то| пм (з1см|цам) возможно

уклониться от тяжелого и ответственного дела»

«Мы рады верить, что эта критическая и созпдагель-

пая работа совершена будет мирной борьбой мнений, доводов, до¬

казательств, ибо к эюму открыт теперь магистральный путь»

200

е.

СУП» БУЛЫГИНСКОП ДУМЫ.

Уполномоченные от волостей (по 2 выборных волостными

-сходами) в назначенный день собираются поуездно в особый

съезд и выбирают на нем положенное число выборщиков.
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Все выборщики едут на губ[ернское/ избирательное]
ео бранив.

Всего выборщиков в 51 губ. — 5.831

Выборщиков от городов—1.4i0 (?)
От юродов: СПб. 160

М[осквы] 160

24 X 80 = 1.920

£ = 2.240 1| 28 д[епута]тов

24 — (Варшава Лодзь -f- Баку -j- Тифлис -j- Иркутск -|—
Ташкент) 24—6= 18

X 8

1.440
*

Уи[олпомоченные] от волостей —2.394 1

ъ » каз|ачьих] > 2.505

станиц — 111;

Съезды з[емле]вл[а]д[ель]ц[е]в —1.972 )

» горожан —1.354 ] 6 32Ь

£ = 5.831

от городов —1.410

Всего выборщиков — 7.271

Выборы от волостей трехстепенные, прочие двухстепенные-

[За кр[естья]пами не меньше 51 места].

1) домох[озяйсш]ва выб[ирают] вол[остные] сходы

2) вол[остные] сх[оды] вЫб^ирают] уполн[о]м[очеиных| (уездных)
3) уп[о]лн[о]м[о]ч[снныс] выб[ирают] (губернских) выборщиков
4) выборщики (губ[срнские]) выбирают членов Г[осударственной!

Д[умы]
**

Всего членов Государственной] Д[умыj 412

в т[ом] чГисле] 28 от городов

от 2 X) 10

от 18 по 1) 18

£ = 28

Последний абзац написан чернилами. Ред.
Эти 4 пункта написаны чернилами. Ред.
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? 5.831 ■!

2.2 40

? 8.071 ?

1440
- 320

1120 / 80 СПб. 5000

32 14 М[осква! 12000
'

17000 — 2 мила.

X 50

850 тыс.

Сотня тысяч (изб[ирате]лей) 2 степени

I!

j 28 милл. взр[ослых] мужчин
— \ степени

10 милл.

30 — 33
, 3326

,
+1410

47li6

[ 1 милл. —*2505 —J
1 — 2 милл. —■ 4766 выборщике«

10 —12 милл. — 2505

19 — 20 милл. 0

30 — 33 милл. 727 J

— 312
— 51 — 100 (??)

о

412

/а:

V/a милл. — 4800 1 : 315

12 милл. 2500 1 :4800

20 милл. ноль ноль

2000 / 48 120000 / 25 15000 ,/ 48

192 4Ï7 200 4800 1 '• '• 31

80 60

320 1205

336
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2

10

15

27 mi

4800

2500

0

л. 7300

1 : 416

I : 4С00

(VI

Г»57

ста

•

ПОДСЧЕТ ВЫБОРЩИКОВ ПО «VÜSSISCHE ZEITUNG».

Voss[ischc] Z[ci]t[un]g Корреспонденция] из СПб. от 22 авг[у-
. (Выб[оры] в Государственную] Думу.)

Выборщики
Одесса населения

Киев »

Москва

СПб.

(итог МОЙ) У

405.000 Выборщиков 7.000

217.000 » 7.000

1.050.000 » 11.000

1.500.000 » 9.500

3.202.000 3*.ü00

*В Дг 181 «Руси» от 20(7) августа опубликован манифест 19(G) ав¬

густа о Гос. думе, положение о Гос. думе н расписание числа членов

Гос. думы по губерниям, областям н гор. дам. Отсюда Лонип берет и

все данные для числовых выкладок о выборщиках. В этом же № «Руси»
напечатана стать» без подписи «па новом пути». Выписки Ленина имеют

в виду следующие два абзаца этой статьи: aï «Мы готовы сказать, что

подобным бойкот был бы прежде всего бойкотом против’крестьян п против
самих себя. Россия ведь совершенно не разделит поспешно высказанного

новым московским генерал-губернатором Д>рново мнения, б\дто созида¬

тельная работа уже кончилась и собственно не о чем больше рассуждать»
и tj) «...нам остается только повторить весьма веские доводы «Вестника

Европы», что сознание несовершенств избирательной си» темы совместимо

с работой в представительном собрании, выбранном на основамш этой

системы.. Действительно доказательств тому можно найти в занадно-евро¬

пейской истории сколько угодно. Журнал кстати вспоминает, как при

Луп-Филнине Гариье-Пажес старшин н Л"дрю -Роллен, убежденные при¬
верженцы всеобщей подачи голосов, заседали, и с большой нользой, в

палате, созданной из крупных плательщиков податей».
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*

К БИОГРАФИИ СТЕФАНА БОРНА

АВГУСТ, ПОСЛЕ 26, 1905 Г. ЖЕНЕВА.

В первом издании брошюры «Две тактики социалдемокра-
тиив демократической революции» Лениным была сделана ошибка.

Он принял настоящую фамилию Борна — Буттермильх— за

кличку. Этой незначительной ошибке Б. Кольцов в 408

«Искры* от 26(43) августа посвятил целый фельетон под за¬

головком «Как Ленин углубил Энгельса». В издании брошюры
4908 г. (Соч., m. F///, с. 426) Ленин оговорил свою ошибку
и высмеял Кольцова. Очевидно, в связи с этим инцидентом
Ленин собрал значительную часть имеющихся в литературе био¬

графических сведений о Борне. Печатаемые ниже документы б,
виг содержат биографические записи о Борне, а приложение —

выдержки из письма О. Г. Лифшиц из Берлина, подписанного

ею. Гнедич — касается между прочим того же вопроса.

а. 514

*
ВЫПИСКИ И ЗАМЕЧАНИЯ НА КНИГУ «ERINNERUNGEN EINES

ACHTUNDVIERZIGERS VON STEPHAN BORN. DRITTE AUFLAGE.

LEIPZIG. 1898» (((ВОСПОМИНАНИЯ УЧАСТНИКА СОРОК ВОСЬМОГО

ГОДА СТЕФАНА БОРНА. ТРЕТЬЕ ИЗДАНИЕ. ЛЕЙПЦИГ 1898»).

S/ 32. У Б[орна] были два старших брата. Из них млад¬

ший был врачем в провинции, старищй жил в Берлипс. Про¬
фессия старшего?

43 u. ff.** Приятельство (оч[еиь] близкое) с Энгельсом.

51. Б[орн] — никогда не был Knecht einer Parteipolitik/**

j Пошлости против равепства
—

равноправия в б[ур-
» жуа]з[по]-демократическом] духе. Люди, де, не равны etc. *

! Э[нгельс] де был богатый б[уржуа]з[ный] сынок.

63 — 4. Б[орп] в Швейцарии (47 г.) написал и набрал сам

брошюру (он забыл даже заглавие ее) в защиту коммунизма от

Карла Гейнцена.

j S. 67: Маркс ему комплимент сказал по пов[оду] э[той]
j брошюры.

*

—страница. Ред.
**

—и следующие. Ред.
***

—рабом партийной политики. Ред.

Ленинский сборник XVI. 12
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Потом Б[орп] усумпился в пстппе к[ом]м[упп]зма: пошлости*

(S. 65) о «механическом] понимании истории (т. е. материал и-

стпческом] поп[пмаипп1 и0т[орип]) ctc.

s. 66— против уничтожения] частп[ой] с[о]6[ствепио]стн:
«природа ч[слове]ка» восстала де и ответила бы «ужасной ре-

вГолю]цпей».
110 и. ff. Пошлейшая критика д[е]м[ок]р[а]т[пческой] п[ар-

т]ии в 48 г. — против б[орь]бы за респ[убли]ку, бсзумпа война

с Россией etc.

146 ff. Полемика с Э[нгсльсом]. Э[нгельс] де был зол, что я,

не спросив апапу», действовал.

147: благодарен Мерингу за защиту от ЭГпгель]са||!!
151. Бори как либерал рассуждает об уничтожении ч[астпой)

соб[ственно]сти.
152. У Э[пгель]са «Unklarheit»*—ложпые предсказания.
153. госпитали, «общипные сыроварни» etc. пока не

уппчтож[ат] частн[ОЙ] соб[ственно]сти
— — Этого мпснпя многие с[оциал]д[емократы].
154: S. d. werden schrittweise aus Sozialrevolitionärcn zu So¬

zialreformern/*

165 —166: Пр[ограм]ма Р[абочего] С[ою]за 1848 г. На первом
месте кооперативные] общ[ества] etc. Защита этой пр[ограм]мы

Борпом губит ее. | idjem]*** 168 |
180— Подр[обпый] анализ Verbrüderung у Georg Adler. Ge-

sch[ichte] d[erj ersten sozialpolitischen Bewegung. Breslau. 1885.****1

196— gehässige Worte von Engels gegen Born.*****1

201—Бори участвует] в правительственной] комиссии вы¬

борных от индустрии,

о. 200

В каталоге Бр[итанского] Музея. Born Stephan (ряд вещей,
м[ежду] пр[очим]:)

*
— «неясность». Ред.

— с. д. превратятся шаг за шагом из социал-революционеров в*

социал-реФормистов. Ред.
***
— тоже. Ред.
— братство у Георга Адлера. История первого социально-полити¬

ческого движения. Ред.
— враждебные отзывы Энгельса о Борне. Ред.
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См. Schwitzcrland. Ocffcotliche Vorträge gehalten in der Schweiz

(Bd. 3, 6, 7, 9) utid herausgegeben unter gefälliger Mitwirkung der

Herrn E. Desor... Z. Hirzel... G. Kinkel... A. Müller und L. Püti-

meyer. Basel. 1871. in progresfsion],
Temme (Jodocus, Dcodalus, Hubertus). Erinnerungen... Heraus¬

gegeben von St. Born. Leipzig. 1883.*

6 m

Biographisches] Jahrbuch u[nd] Deutscher Nekrolog, hcrausg[egebcn]
von Anton Bettelheim. Bd. V (BrI. 1903). S. 11.** Berlin (Georg
Bcimcr).

Born, Stephan. Dr. philosophie], as. Prozessor] f[ür] neuere

Litcraturgcsch[ichtc] an der Universität] Basel, Bedakteur; Lissa.

28. XII. 24. tBascl 4 V. —B. J. III, 62; Brümmer l5,***

487; Kl. 20, 139 (mit W) Pädag. Archiv 1898, 682 (E. Her¬

mann); Kukula 73. Suppl. 28 (W); Hinrichsen2
***

163.****

В этом (V) томе биографии В. Либкнехта (Ад. Брауна).

г. 1466

Bibliothèque universelle et revue Suisse. Тт. XI. 1898.

p. 647: краткие ^2 — 3 строчки) заметки об умерших.

М[ежду] пр[очпм] «Stephan Born, le doyen de la presse suisse,

*
— Швицерланд. Публичные доклады, сделанные в Швейцарии (т. 3,

6, 7, 9) и изданиые при благосклонном содействии гг. Э. Дезора... Л. Гир-
целя... Г. Кинкеля... А. Мюллера и Рютнмейера. Газель. 1871 — про¬
должается.

Теммс Воспомнпапия... изданные Ст. Борпом. Jeün%u%. 1883. Ред.
**

В книге Taucher (notices biographiques] — Professeur suisses etc.*

[биографический указатель — швейцарского профессора и т. д. Ред.] нет

ничего о Борне.
Totenliste. 1898.
***

Условный значок указателя. Ред.
****
— Биографический ежегодник и сборник немецких некрологов,.

изданный Антоном Бештельгеймом. T. V. (Берлин 1903). С. 11. Берлин

(Георг Реймер).
Список умерших за 1898 г.

Борн, СтеФан. Д-р философии. Профессор новейшей литературы в

базельском университете, редактор; родился в Лпссе 28 декабря 1824.

Умер в Базеле 4 мая 1898 г. — Биографический Ежегодник III, 62; Брю¬
мер8 1/ 487; Литературный калсидарь4 20, 139 (с указаином произведений
Борна). Педагогический Архив 1898, 682 (Э. Гермаи), Кукуля,6 73. Доба¬

вление, 28 (с указанием произведений Борна), Хинрихсен® 163. Ред.
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esprit fin et orné, bienveillant et pénétrant, qui rédigeait avec une

rare distinction le bulletin politique des Basder Nachrichten, après
avoir consumé à Neuchâtel de longues années, qui eussent pu être

fécondes les (?) pour lettres, dans le pénible et ingrat labeur de

renseignement».
Это из Chronique suisse, septembre 1898.*

Есть маленькая биография в La Semaine littéraire (1898) с

портретом. Умер Борн 5. V. 1898 года. Ни слова о псевдониме.

Есть также биография с портретом в Die Schweiz 1898, Bei¬

lage, Seite 13, но в б[иблиоте]ке S. de 1. не имеется.

1
Adler Georg. — Die Geschichte der ersten sozialpolitischen Arbeiter¬

bewegung in Deutschland mit besonderer Rücksicht auf die einwirkenden

Theorien. Breslau. 1885. S. S. 347. (Адлер Георг. — История первого рабо¬
чего движения в Германии с отдельным разбором влияющих теории. Бре-
славль. 1885. с. 347).

2 Vaucher Pierre. — Professeurs, historiens et magistrats suisses notices

biographiques. Genève, Bâle. 1886 (Фоше Пьер. — Биографический указа¬
тель швейцарских профессоров, историков и должностных лиц. Женева,
Базель. 1886).

8 E. Brümmer. — Lexikon der deutschen Dichter. 5. Aufl. (Э. Брюм-
мер.

— Словарь немецких поэтов. 5 изд.).
4 J. Kürschner. — Deutscher Literaturkalender (И. Кюршнер. — Немец¬

кий литературный календарь).
5 R. Kukula. — Biographisches Jahrbuch der deutschen Hochschulen.

Innsbruck 1892 (P. Кукуля. — Биографический ежегодник немецких высших

ui кол. Инсбрук. 1892).
6 Hinrichsen. — Das literarische Deutschland. Berlin und Rostock. 1887

(Гинрихсен.—Литературная Германия. Берлин и Росток. 1887).
1035

Приложение i.

* Из письма О. Г. ЛиФшид в редакцию «Проле¬
тария».

Уважаемый товарищ!
Ваше письмо, а также письмо тов. Ленина получила...
По поводу справки, о которой просил тов. Ленин, пока ничего опре¬

*
— СтеФан Борн, старейший представитель швейцарской прессы, ум

тонкий и изысканный, отзывчивый и проницательный, который с редким
искусством редактировал политический бюллетень «Базельские известия»,
после того как потратил в Новшателе долгие годы, которые могли бы
быть плодотворны для ого литературных занятий, на тяжкий и неблаго¬

дарный учительский труд.
Это из швейцарской хроники, сентябрь 1898 г. Ред.
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деленного сообщить не могу; в Parteinrchiv’e Denkwürdigkeiten Born’a *

одолжены, будут возвращены через неделю.

Заведующий Parteiarchiv’oM тов. Grunwald не знает сам откуда у
Вогп’а второе имя, сомневается, чтобы это была острота Энгельса, и пред¬
полагает, что это его эмигрантское имя.

Если ничего не найду в королерской библиотеке, го наиишу Mehring’y....

С тов. приветом Гнедич

*
К СТАТЬЕ «ФИНАНСЫ РОССИИ И РЕВОЛЮЦИЯ »

СЕНТЯБРЬ, ДО 3, 190S Г. ЖЕНЕВА.

В М 45 аПролетария» от 5 сентября (23 августа) 4905 г.

была напечатана статья без подписи «Финансы России и рево¬
люция». Автора статьи нам установить не удалось. Но в архиве
Института Ленина сохранились выписки Ленина из «Times» и

заметки по поводу их, которые позволили установить, что ре¬

дакционное примечание к статье в «Пролетарии» написано Ле¬

ниным.

Это примечание мы печатаем ниже по тексту «Пролета¬
рия».

а 1457

*
ВЫПИСКИ ИЗ «TIMES».

The Times. Friday
**

25. VIII. 05.

Корреспонденция] из Берлина от 24 авг[уста]. Новая книга

(вышла 24 авг[уста]) Budolf Martin: «The Future of Bussia & Ja¬

pan. Shall Germany pay the bill?»***

Автор — крупный чин[о]в[ни]к. Пишет деловито, дескать, без

страсти и доказывает неизбежность Финансового краха России

и в случае воЬны и в случае мира. Революция де неизбежна в

России «the parallel which is drawn by the author between France

under Louis XVI & modern Russia is productive of a variety of

striking analogies, while special interest attaches at this juncture to

*
— в партийном архиве материалы, относящиеся к Борну. Ред.

**
— Пятница. Ред.

***—«Будущее России и Японии.Должна-ли Германия платить долги?» Ред.
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ihe part which has been played in history by the Parliament in

seducing the army from its allegiance».*
Автор советует Германии, пока пе поздпо, спасать свои

депьги (3 миллиарда марок ее денег в России), постараться сбыть

их в Америку.

Ö. 819

*
НЕМЕЦКОЕ ЗАГЛАВИЕ КПИГИ Р. МАРТИНА.1

Fr[an]kfj’ur]t[er] Z[ei]t[un]g 27 авг[уста]. Literaturblatt.

Rudolf Martin: «Die Zukunft Russlands und Japans. Die deut¬

schen Milliarden in Gefahr.» VIII —j— 258 SS.

Berlin. Carl Heymann.

[Перевод.]
«Frankfurter Zeitung». 27 августа. Литературное приложение.

Рудольф Мартпи: «Будущее Росснп и Японии. Немецкие мил¬

лиарды в опасности.» VIII -}-* 258 с.с.

Берлин. Карл Гейман.

в.

*
ОТ РЕДАКЦИИ К СТАТЬЕ «ФИНАНСЫ РОССИИ И РЕВОЛЮЦИЯ»/*

От ред. Замечательным подтверждением выводов автора
является только-что вышедшая в Берлине книга Рудольфа Мар¬
тина под заглавием: «Будущность России и Японии». Мы не

имели еще возможности ознакомиться с этой кпигой и отметим

пока, па основании сведений иностранных газет, лишь главные

ее выводы. Автор стоит на чисто-деловой точке зрения, чуждой
всякого политического увлечения. Статистик по специальности,

он тщательно разбирает Финансовое положение России и прихо¬
дит к выводу, что объявление банкротства пепзбежпо, как в

случае продолжения войны, так п при заключении мира. Русское
земледелие в полпом упадке, и чтобы поставить его па поги,

требуется капитал в 50 миллиардов рублей. Дсфицит в бюджете

*

—.. .«параллель, которую проводит автор между Францией при Лю¬

довике XVI и современной Россией, дает ряд поразительных аналогий,
обращая в то же время особое внимание на ту роль, которую тогда сыграл
в истории парламент, увлекший армию на путь революции». Ред.

**

Печатается по JN2 15 «Пролетария» от 3 сентября (23 августа)
1905 г. Ред.
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в ближайшее десятилетие будет не менее 300 миллионов рублей
в год. Государственный долг России, доходящий теперь, по рас¬

чету автора, до 8 миллиардов рублей, должен возрасти через
пять лет до 12 миллиардов. Покрыть проценты по займам нечем,
ибо пикто ие даст теперь денег России. Параллель между Россией

в 1905 году и Францией при Людовике XVI поразительна. Ру¬
дольф Мартип усиленно советует Германии как можно скорее
сбыть с рук (по возможности, в Америку) русские займы, в ко¬

торые вложено до полутора миллиарда рублей немецких денег.

Европейская буржуазия спешит вывернуться, предвидя неизбеж¬

ность русского краха.

1 Точное заглавие книги: «Die Zukunft Russlands und Japans». Soll
Deutschland die Zeche bezahlen? Von Rudolf Martin, Regierungsrat im Kaiserli-

•chen Statistischen Amt. Berlin, Carl Heymanns Verlag. 1905» (VHI +258 SS).

Статья «В хвосте у монархической буржуазии или во

главе революционного пролетариата и крестьянства» напечатана

в № 45 « Пролетария» от 5 сентября (23 августа) 4905 г. (см.
Соч. т. VIII, с. 466— 475). В Лен. сб. V (с. 343 — 359) опубли¬
кованы 8 документов^ представляющих последовательные ступени

работы Ленина над статьей. Печатаемый ниже документ
является дополнением к этим документам, представляя план раз¬

работки одною из существенных моментов статьи. Кроме ука-
занной статьи (см. особенно Соч. VIII, с. 469) Ленин использо¬

вал материал данного документа еще в статье «Встреча дру¬
зей» (Соч., т. VIII, с. 244).

im

*К СТАТЬЕ «В ХВОСТЕ У МОНАРХИЧЕСКОЙ БУРЖУАЗИИ

ИЛИ ВО ГЛАВЕ РЕВОЛЮЦИОННОГО ПРОЛЕТАРИАТА

И КРЕСТЬЯНСТВА».

[Сентябрь, до 5, 1905 г. Жепева.]

С. С. в № 75 Осв[обождения].1
1) «Рад[икалы]>> — о сист[еме] выборов

«Умеренные]» — о расширениях] п[ра]в Думы.2
*
— больше. Ред.
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2) Рад[нкалы] — представителей опп[ози]д]ии будет мало.

Умеренные— » » » дов[ольно[
численпая

п влиятель¬

ная группа».*

3) Рад[икалы]— «акт[нвно] -р[е]в[оло]ц[ионная] группа»

Умеренные — «неуд[ача] к[онстпту]ц[ионного] дв[иже-
ния]» м[ожет] б[ыть] на пользу самодержавия4

4) Рад[икалы] — пельзя оставлять] неиспользов[анным]
едипствениый по инт[с]нс[и]вн[о|сти
р[е]в[олю]ц[ионный] момент.

Умеренные]—усл[овия] б[орь]бы в Думе «несравненно»
более благоприятны», чем теперь.

1 Лг 75 «Освобождения» от 19(6) августа 1905 г. Статья С. С. а Идти
или не идти в Государственную Думу» (С. С. — взято из слова проФес-

с-ор (псевдоним Милюкова)). В статье говорится: «... Только что кончи¬

лись два съезда, земских и городских деятелей и «Союза Союзов», и на

обоих особенно горячо и страстно обсуждался поставленный в заглавии

вопрос».
2 «Оба съезда единогласно требовали всеобщего голосования и законо¬

дательной власти для Думы. Но центр тяжести у более радикальной груп¬

пы, несомненно, леясал в требовании изменения системы выборов, тогда

как для более умеренной главный интерес заключался в расширении

прав Думы» (там же).
8 «Если допустить, что собрание, все равно, соберется, разумно-ли

заранее лишать себя возможности иметь там своих представителей? Этих

представителей, возражают противники, все равно будет слишком мало,

и они не будут иметь влияния. — Напротив — утверждают сторонники
излагаемого взгляда — оппозиционная группа

— если и не будет, может

быть, с самого начала преобладать в палате — во всяком случае будет

довольно численна и влиятельна...»

4
«Аргументация противной стороны, конечно, основана на совер¬

шенно иной психологии, чем эта психология земских и городских консти¬

туционалистов. Это — аргументация активных революционных групп,,
сильно напоминающая взгляды старого народовольчества.

... Но остается открытым самый главный вопрос: в чью пользу

будет учтена неудача конституционного движения — в пользу социальной

революции или в пользу ... самодержавия.»



ВЫПИСКА о разрешении земского съезда 185
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* ВЫПИСКА ИЗ «TIMES» О РАЗРЕШЕНИИ ЗЕМСКОГО

СЪЕЗДА.
1

[Сентябрь, до 26, 1905 г. Женева.]
«Times» 18. IX. 05.

СПб. 17. IX. The Zemstwo Congress has been authorised to meet

in Moscow on the 25-th inst. in order to discuss the electoral pro-

gramm, provided it keeps strictly to that subject.

Moscow 16. IX.

M. Golovin to-day visited the Governor General with reference

to the forthcoming Zemstwo Congress. His Exellency stated that the

Congress would be permitted to assemble, but that the programme
must be confined to three points, — first, the participation of the
Zemstwos & towns in the elections of the State Duma; secondly,
the organisation of the electoral campaign; &, thirdly, the partici¬
pation of the Zemstwos & towns in the work of assisting in relief

work in famine-stricken districts.

Тел[еграмма] из СПб. без звездочки: «from a correspondent».!
Из Мо[сквы] с звездочкой, должно быть, Рейтера.

[Перевод.]

Таймс 18 сентября 1905 г.

СПб. 17 сентября Съезд земств был разрешен в Москве (назна¬
чен на 25) в целях обсуждения избирательной программы и под

условием строго придерживаться намеченного порядка дня.

Москва 16. IX.

г. Головин сего дня посетил генерала губернатора для доклада

о предстоящем съезде земств. Его превосходительство сказал, что

съезд может быть разрешен, но что программа должна быть огра¬

ничена тремя пупктами: во-первых, участие земств и городов f

выборах в Государственную Думу; во-вторых, организация изби¬

рательной кампании; в-третьих, участие земств и городов в орга¬

низации помощи голодающим губерниям.



186 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

Телеграмма из СПб. без звездочки: «от корреспондента». Из|

Москвы со звездочкой, должно быть Рейтера.

1 Выписки сделаны из статьи: «The Condition of Russia. The National

Assembly (Положение в России. Национальное собрание). В Ла 37815.

«The Times» от 18 сентября 1905 г.

К ТЕМЕ «ПЛЕХАНОВ II НОВАЯ «ИСКРА»»

СЕНТЯБРЬ 1906 Г. ЖЕНЕВА.

Г. В. Плеханов в вышедшем в августе 4905 г. М 2 «Днев¬

ника Сог^иалдемократа» поместил большую полемическую статью

«Выбранные места из переписки с друзьями», направленную про¬
тив Ленина. Ленин собирался ответить Плеханову статьей или,

быть может, брошюрой. Повидимому, бурное развитие событий

в России в сентябре-октябре 4905 г. отвлекло Ленина, и намере¬
ние осталось невыполненным. Но в женевском архиве Ленина

остались два плана соответствующей статьи (или брошюры).
Они были опубликованы в Лен. сб. V (с. 360 — 574). К этой же

группе документов примыкают печатаемые ниже два «Предисло¬
вия». Большая часть вопросов, задетых здесь, входит и в доку¬
менты Лен. сб. V. Редакция снабжает особыми примечаниями
лишь те пункты печатаемых ниже документов «а» и «cf», которые
не охвачены комментариями Лен. сб. V.

673

а.

ПРЕДИСЛОВИЕ.

1. Акт[уальпо]сть в[опро]сов.
2. Ист[ория] возбуждения] эртих! в[опро]сов: восстание]—усло¬

вия и органы его.

3. Опп[ортупи]ст[и]ч[еское] его крыло: о заговорщ[ическом]
х[а]р[ак]т[е]ре восстания] — против лоз[унга] о[рганпзовать]
революцию] — прот[пв] лоз[унга] вр[смешюе] революцион¬
ное] правительство] — о самивоор[ужении] жгуч[сй] потреб¬
ностью]— лоз[унг] р[е]в[олю]ц[иопное] самоуправление].

4. [Центральный] пункт = вр[еменное] рев[олюционное] прави¬
тельство.

5. Э[нгель]с. Тезисы Jtë 3 Пролетария]'.1 Оспорены Пл[е]х[ано]-
вым....

•6. Уч[аст]ие в р[е]в[олю]ц[иопном] правительстве] вообще и

уч[астпе] в мепыпипс]тве.
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7. Два разных положеппя у Э[пгель]са. Впляпье Пл[е]ха[н]ова.
Поворот его от № 97 И[скры].*
Ср. резолюцию] н[ово]и[скров]зсв] и 3-го съезда.

8. 1891. Опущения.3
9. Св[язь] в[опро]са с восст[аппем] (cf.* 1873)

10. Ситуация 1848 и 1894 в EßpfoncJ
respective]** 1905 в Рос[спп|

11. Погиб вождь.

12. Педантство. Подъем на высга[ую] ступ[епь] и новые опасно¬

сти повои высшей ступ[епп]
13. Конкретность лозунга восстапия

6. 1«43

ПРЕДИСЛОВИЕ/**

1) Спор о вр[емепном] р[е]в[ол1о]ц[пошюм] прав[ительст]ве. Связь

в[опро]са а) с Учредительным] Собр[анием] и ß) с восст[а-
нием]

|Бунд и самоире^звольпое] зар[ождение ].|
2 допустимо пли педопуст [пмо] ? Если да, прп как[их] усл[овпях] ?

? Искра. Точп[ып] ответ в рез[олюцпп] 3-го с[ъез]да. Nil

против нее.

3) Тезисы или выведы] в № 3 Пролетария] 1—5.

4) Ad 1 тезис. Nil Пл[е]х[ано]в. М[а]рт[ы]п[о]в т[оль]ко о Фед[е-
ра]лпзме.4 Увертка

5) Ad 2 тез[нс].
Увертка 11лехеио]ва

6) Ad 3 тез[пс]. Плех[анов] — увертка. Contra Заря № 1 и Искра 74.

7) Ad 4 тез[ис]
Св[язь] с в[опро]сом о восстенип]. Увертка] Пле]х[апо]ва

8) Ad 5 тезГис1.
1848—1789.

1 Имеются в виду «выводы (тезисы), Формулированные Левипым в

конце его статьи «О временном революционном правительстве» в № 3

«Пролетария» от 9 нюня (27 мая) 1905 г. (Соч. т. VII, с. 328 — 329).
2 № 97 ((Искры» ошибочно указан вместо № 96 от 18^5) апреля, где

*
—

сравнить. Ред.
**
— соответственно. Ред.

***

Вверху рукописи Ленин написал; all Ф[елье]тон: 48 x 6 = 288

«(Zceilon) [строк. Ред.] к 60 = 17 280 т. 6. Тезисы (авыводы») JMS 1 — 5». Ред.
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была напечатана статья Плеханова «К вопросу о захвате власти» (см.
Соч. Г. В. Плеханова, т. XIII).

3 Здесь имеется в виду написанное в 1894 г. письмо Энгельса к Ту-
рати, на которое ссылался Плеханов в полемике с Лениным. В статье

«О временном революционном правительстве» (Соч. VII, с. 322) Ленин
писал: «... к сожалению, Плеханов не приводит письма полностью». Эго

же, вероятно, имелось в виду в краткой записи «1894. Опущения».
4 Имеется в виду статья А. Мартынова «В борьбе с марксистской

совестью» в Л» 103 «Искры» от 4 июля (21 нюня) 1905 г.

im

�тетрадь записей материалов к статьям

(ВЫДЕРЖКИ ИЗ ГАЗЕТ} ПЛАНЫ, ТЕЗИСЫ И НАБРОСКИ СТАТЕЙ)

КОНЕЦ СЕНТЯБРЯ —НАЧАЛО ОКТЯБРЯ 1005 Г. ЖЕНЕВА.

В конце сентября—начале октября Ленин вел запись мате¬

риалов к статьям, планы и наброски статей в тетради боль¬

шого формата. Часть тетради была опубликована в Лен. сб. V;

так на четвертом и пятом листах тетради записаны: «Проект
аграрной программы» и «Социализм и крестьянство» (см. Лен.

сб. V, с. 390— 394); на шестом— «Земский съезд» (с. 318—380);
на пятнадцатом—«Буржуазия спавшая и буржуазия просну¬
вшаяся» (с. 4i0—4ii; Соч., т. VIII, с. 283): на последних

семи страницах, пронумерованных Лениным al—al, записана

статья «Никакой фальши! Наша сила в заявлении правды!
(п[ись]мо в ред[акцию])п (Лен. сб. V, с. 381 — 385; Соч., т. VIII,
с. 24 /—244).

Ниже публикуются остальные материалы этой тетради
в последовательном порядке, за исключением плана статьи «По¬

литическая стачка и уличная борьба в Москве», написанного

перед документом «Разговор освобожденца с с.д.п (стр. 199), от¬

несенного к группе документов под общим заголовком «К статье

« Политическая стачка и уличная борьба в Москве»» (стр. 204).
а.

18-ОЕ БРЮМЕРА.

«18 «брюмера»... \Рус[ский] пер[евод] № 46 Б[ибдиоте]ки
русского] пролетария]}1
с. 3. in f.* во Франции б[орь]ба к[ласс]ов.... доводилась до ре¬

шительного конца.... 2

* in f[inem] —-в конце. Ред.
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с. 9. Созд[ание] б[уржуа]зного о[бщест]ва (и соответственной j
ему обст[а 1н[о]вки в Евр[опе]) в е л[ик о й1 фр[анцуз-
ской] р[е]в[о'лю]цией.3

с. 10 «скрыть от самих себя буржуазно-ограниченное содер¬
жание своей борьбы».... ((«б[ор]цы за 6[уржуа]з[ное] об-

[щест]во» 18 века)).4
с. 10. «В 4848— 54 г.г. бродил только призрак старой рево¬

люции».5

с. 11. «Социальная] рев[олю]ция 19 в[ека] не‘мо[жет] черпать
свою поэзию из прошлого».... «д[олжна] предоставить1
мертвым хоронить своих мертвецов».6

<5. 11. «Февр[альская] рев[олю]ция застигла старое об[щест]во
врасплох.. .7

с. 12. «не об[щест]во отвоевало себе новое содержание, а по¬

видимому, г[о]с[у]д[арст]во вернулось к др[е]вн[ейшей]
ф[ор]ме.. .8

На нечаянное нападение (II 48) — неч[аянный] п[е]р[е]в[о-
ро]т (XII 51).9
Февр[альская] р[е]в[олю]ция— «потрясение п[о]в[е]рхн[о]-
сти»... дала «уроки и опыт», (NB) к[ото]рые... «при

правильном, т[ак] ск[азать] педантическом

ходе развития»... (NB)
Б[уржуа]з[ные1 р]е]в[олю]ции... несутся от успеха к

успеху... скоропреходящи.

Рев[олюц]иипрол[етариа]та,(кькова рсв[олю]ция, Х1ХвГека])
кр[и]т[и]куют сами себя.10

с. 45. «Слабость, как всегда, спасалась верой с чудеса»...
11

с. 15: Прол[етариа]т провозгласил р[е]сп[убли]ку социальной рес¬
публикой... намек на общее содержание современной (NB)

j р[е]в[олю]ции... в сам[ом] стр[ан]н[ом] пр[о]т[и]в[оре]чии
^ I С ТЕМ, чтб возможно было осуществить сейчас же

поч[ему] нация застигнута врасплох? с. 141

Прол[етариа]т предавался серьезнейшим прениям в социаль-

I ных в[опро]сах.... старые силы нашли опору в пар[од-

I пой] массе: кр[естья]нах и м[елких] б[ур]ж[у]а.12
с. 16: Национальное] С[обран]ие (4 У 48 — У49) было живым
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протестом против притязаний
*

Февральских дней...

должно было низвести рез[ульта]ты рев[олю]ппп до

б[уржуа]з[пого] уровня contra: «социальная респуб¬
лика»!!!

** 13

чЛААЛЛАА/v\AАЛЛ VAV.ЛЛЛЛЛЛ^ сЛЛЛЛЛЛ/U,Л/ЛЛЛЛЛ, \ЛЛЛЛЛЛЛД-VJ^AAAAAAAAAAAA/vAAAA/VAA/ - лаллалл, -ЛАЛЛЛЛАУ

Февр[альскпе] дип перв[о]н[а]ч[аль]но имели цель д[о]-
б[п]т[ь]ся расш[ирсппя] круга полит[п]ч е]скн прпв[п1л[с]г[п]-
р[о]в[ан]ных [среди] внутри имущих классов (15)14

1 «Библиотека Русского Пролетария»—издание Г. А. Куклпна. «18 брю¬
мера»— № 46 этой библиотечки было издано в Жеисве в 1905 г. в пере¬

воде Б. Кричовского. Бее страницы указаны Лениным ио этому изданию.

Мы в дальнейшем указываем соответствующие им страницы в изд. Инсти¬

тута К. Маркса и Ф. Энгельса (Библиотека марксиста, вып. VII) 19*26 г#
В Д® 3 «Пролетария» от 9 июля (27 мая) 1905 г. было напечатано заявле¬

ние от 1 мая «Библиотеки Рус. Пролетария», что «начиная с Д5 46, она

ири издании дальнейших выпусков будет руководиться исключительно

программой РСДРП и постановлениями съездов Российской и междуна¬

родной с.д.», а в № 7 «Пролетария» от 10 июля (27 нюня) Куклин изве¬

щал, что он прекращает издательскую деятельность и передает как тнпо

граФпю, так и все изд. Библиотеки ЦК РСДРП.
2 В изд. 19*26 г. — с. 4.

3 Здесь дано конспективное изложение 9 и отчасти 10 стр. изд. 1905 г.»

изд. 1926 г. — с. 8.

4
В изд. 1926 г. — с. 8.

5
В изд. If26 г. — с. 9.

8 В изд. 1926 г. — с. 10.

7
В изд. 1926 г. — с. 10.

6 В изд. 1926 г. — с. 10.

8
В изд. 1905 г. переведепо: «На coup de main (нечаянное нападепне)

Февраля 1848 г. отвочает coup do tête (отчаянная проделка) декабря 1851 г.

В изд. 1926 г. — соответствующая с. 10.
10 В изд. 1926 г. — с. 10.

11
В изд. 1926 г. — с. 11. Эту мысль Лепнн положил в оспование до¬

кумента «Никакой Фальши», записанного в конце тетради № 1292. Документ

опубликован в Лен. сб. У, с. 381 — 385.
12 В изд. 1ÎI26 г. —с. 13.
13 В изд. 1926 г. — с. 14.
14 В изд. 1926 г. — с. 13.

Дальше в тетради, па страницах 3 — 6 идет следующая запись:
«По поводу съезда земцов» (см. Лен. сб. V, с. 378), «Проект аграрной про¬
граммы PPS» (там же, с. 391 — 393), «Социализм п крестьянство» (там же,
«. 390 — 391) и «О земском съезде» (там же, с. 379). Ред.
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Выписки из русских и иностранных газет, печатаемые ниже,

частично использованные Лениным в статьях: «Буржуазия
сытая и буржуазия алчущая», «Примечание к статье М. Бори¬
сова о профессиональном движении и о задачах социалдемокра-
тии», «Последнее слово искровской тактики» и «Уроки москов¬

ских событий» (Соч., tn. VIII, с. 263— 268, 288, 296— 309,
344 — 348),

о.

*
ТРИ ВЫПИСКИ ПЗ «РУСИ» О СТУДЕНЧЕСКОЙ СХОДКЕ, ОБ ОТНО¬

ШЕНИИ «ПРАВА» К БОЙКОТУ БЛЛМГПНСКОИ ДУМЫ И ОБ ОТ¬

СТУПЛЕНИИ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Русь 13.IX.05 «J? Университете». О сходке 2000 ч[елове]к
в П[етер]б[ургском] у[ппверсите]те.

...«В ярких и сильных речах ораторы охарактеризовали

современное политическое состояние и его дальнейшую перспек¬

тиву. Они указывали, гл|авным] обр[азом], на тот Факт, что

соотношение сил изменилось: буржуазно-либеральные группы, под

влиянием пек[ото]рых уступок, отказались теперь от полпого

активного участия в освободительном движении страны. Поэтому
пролетариат в своей б[орь]бе одинок

....аСтуденчество вполне отрицает зпачение и целесообраз¬
ность дарованных реФорм. Дворянство и б[уржуа]зия встало па

иную точку зрения, изменив пролетариату. После шпй нуждается
в поддержке

—и студенчество, как выразитель лучших сил страпы,

примкнет, должно примкнуть к нему. Теперь явится студент-гра-
жданпн. Он пойдет в деревню, ч[то]бы подготовить крестьянство,

учпть его социализму. Эта новая сила и пролетариат создадут
иной правопорядок, хотя бы это стоило и тысячи жертв.

«Таково краткое политическое credo огромного большинства

студентов.»

гЫй[ет]. Цитируется] из Jtë 36 Права: Гессен (В. М.) про¬
тив «бойкота». Русь добавляет от себя, что «идею «воздержания»
6 печати» (sic!) проповедуют немногие, напр. Мякотии в Рус¬
ском] Бог[атстве].

Дальше, Русь г[ово]рит: ...«Речь идет о сохранении в не¬

прикосновенной чистоте «пршщппа», и этот принципиальный
спор напоминает обычпый спор, разделяющий на Западе социал-

демократические партии, причем правоверные «припцпппсты»
считают недопустимым участие с. д. в «буржуазном правитель¬
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стве». Эта «принципиальность» п*меет за собою хотя то оправда¬

ние, что все политическое воззрение покоится па «классовых»

различиях. В общегосударственном же деле, в деле политической

реформы, какой является учреждение Г. Думы, и эта опора

«припципиальности» теряет свое значение».

ibid[em]. Из Московских] Ведомостей]: те г[ово]рят, что

«Петербург» правительство) «отступает». Отступает перед зем¬

цами, студентами etc. до кухарок и т. д.

«Отступление с ариергардным боем»—должна была заметить

московская] газета, еслибы можно было расчитывать на ее

беспристрастие. »

6.

*
ВЫПИСКА ИЗ «НОВОГО ВРЕМЕНИ» ПО ПОВОДУ РЕЧИ БЕБЕЛЯ.

Н[овое] Время. 13 (26) IX.05. Из Рус[ских] Ведомостей].
Иоллос цитует Бебеля речь, ч[то] де старая Россия невозможна,

ч[то] Рус[ское] г[о]с[у]д[арст]во... «вынуждено будет перейти
к новым полит[и]ч[еским] Ф[ор]мам, в^> или <^степени* при¬

знающим сотрудничество народа». Рус[ские] Ведомости] доба¬

вляют: «Я не считаю Бебеля авторитетом в русских делах, но

должен заметить, что в этой части своей речи он выгодно от¬

личается от Каутского и нек[ото]рых других доктринеров, ре¬

комендующих нам Bevolution in Permanenz.»

Н[овое] Вр[емя] замечает:

sic! j «Таким образом нашим радикалам
— «абсентеистам»

j придется и Бебеля исключить из числа своих союзников».

г.

*
ВЫПИСКА ИЗ оМОСКОВСКИХВЕДОМОСТЕЙ» О ПРОФЕССИОНАЛЬ¬

НОМ И ПОЛИТИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ РАБОЧИХ.

Мос[ковские] Вед[омости] № 250 (1905) статейка: Гос.

Дума и рабочие. Цит[ируется] из Рус[ского] Листка (№ 248) о

Г. Д[уме] и р[абоч]их. За профессиональное] дв[ижсние] против
политического. Московские] Вед[омости] добавляют от себя:

«Рабочий должен уметь влиять на улучшение техники и труда
и может содействовать улучшепию своего положения, если вни¬

мание его, как в Англии, будет привлечено профессиональным,
а не политическим движением.»

*
— в большей или меньшей степени. Ред.
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Ô.

*
ВЫПИСКА ИЗ «TIMES» О ЗАКРЫТИИ ЗЕМСКОГО СЪЕЗДА.

Times 29.IX. ТелГеграмма! из Мо[сквы] 28.IX.

Земский с[ъез]д окончил свои работы сегодня вечером. Его

результаты onj авдывают до пекоторой степени предположение

(утверждение) (assumption), что настроение (attitude) горечи и

подозрительности по отношению к нрав[ительст]ву ослабло (aba¬
ted). Этот результат всецело обязан решению высших СФер

перейти от слов к делу, что сказалось бы в особенности в осла¬

блении цензуры и в освобождении пр[о]ф[сссора] Милюкова. Но

что касается программы и плана выборной кампании, то не

было проявлено пи малейшей склонности к компромиссу, исклю¬

чая вопрос об участии в выборах. Некоторые говорили, что

было бы нечестно идти в Думу без иамереппя работать в ней,
но большинство считает этические соображения неуместными

'superfluous) по отношению к прав[ительст]ву, к[ото]рое никогда

не обнаруживало ни малейших зазрений совести (scruple) при

парушении свопх обещаний. Они заявляют вполпе откровенно,
что они не имеют намерепия работать в Думе, а йдут туда исклю¬

чительно для получения хорошего (effective) оружия для борьбы
(wherewith to wrest) за полную свободу. Собрание конституцион¬
ной] партии сегодня утром единогласно провело резолюцию в

этом смысле, и значительное большинство съезда подтвердило

(endorsed) ее.

«Выборная пр[ограм]ма, на выработку которой с[ъез]д по¬

тратил так много времени, теряет в силу этого жизненный инте¬

рес и принимает академический характер, будучи полезна лишь

как средство обучения (instructing) непосвященных (uninitiated)
избирателей и указания в общих терминах того, что реформа¬

торы надеются в конце концов осуществить, если они выиграют

битпу за всеобщее изб ирательпое] право и реальную законода¬

тельную] власть.

«На неофициальном (informal) собрании вождей Союза Кре¬
стьян сегодня было заявлено, что они тоже идут в Думу с исклю¬

чительной целью провозгласить требование избирательной реформы
и главным образом для заяилепия (formulate) аграрной пр[о-
1грам]мы, гвоздем (pivot) кГото]рой является национализация земли*

«Из этих Фактов трудно вывести (evolve) подробную (detai-
Ленннский сборник XVI. 13
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led) классификацию партий. Они остаются сгруппированными в

небольшое число реакционеров и огромпую массу (host) рефор¬
мистов. Последние подразделяются главным образом (broadly) на

земцев и крестьян, которые пойдут рядом (will cooperate) до тех

пор, пока аграрпая пр[ограм]ма не выдвинется на первый план

(until the agrarian programme is brought to the front). Генерал-
губернатор запретил предположенный съезд Союза Крестьян.»

е.

*
ВЫПИСКА ИЗ «TEMPS» О СОБРАНИИ У ДОЛГОРУКОВА И О

РЕШЕНИЯХ ЗЕМСКОГО СЪЕЗДА.1

Le Temps, 30. IX, тоже сообщает о частном собрании у кн..

Долгорукова. Милюков п Ковалевский спорили с Стэдом, уверя¬
вшим в искренности пр[авительст]ва, и доказывали, что прави¬
тельству нельзя верить и что Думой надо пользоваться лишь, как.

орудием борьбы.
ibid[em], «Члены к[онстпту]ц[ионпо] - демократической]

п[арт]ип имели сегодня утром (очевидно 28 или 29 IX) особое

собрание».
IbidfemJ. Р четверг всеми г[о]л[о]с[а]мп против одного-

с[ез]д вотировал автономию Польши.

Агр[арпый] в [опрос]. Проект бюро: право г[о]с[у]д[ар-
ст]ва экспроприировать ч[астно]вл[а]д[ельческпе] земли для раз¬
дела м[ежду] кр[естья]намп. Отклонено. Принята резолюция, что

необходимо обеспечить le morcellement des terres и реформиро¬
вать условия пользования (jouissance) ч[астно]вл[а]д[ельческимп!
землями (des propriétés foncières).

1

Цитируются корреспонденции, напечатанные о «Le Temps» под

заголовком a Le congrès de zemstwos» («Земский съезд») в «N§ 16173 от 30 сен¬

тября и в 16174 от 1 октября 1905 г.

*
ВЫПИСКА ИЗ «FRANKFURTER ZEITUNG» О СОБРАНИИ У

КН. ДОЛГОРУКОВА.

Fr[an]kffurjt[erj Z[cijt[un]g. 30. IX. 1 M[or jg|en]bl[att]. Kop-
р[еспондепцпя] из Берл[ина] от 29 IX. Russische] Korrespon¬
denz,] л[олу]чила следующую | телеграмму из Москвы от 28.IX пра
собрапие у кн. Долгорукова:



ТЕТРАДЬ ЗАППСЕЙ МАТЕРИАЛОВ К СТ\ТЬЯМ 195

В. Стэд защищал Д\му п Трепова. Это вмеш[атсльст]во
апгл[и]ч[аин]на страшно раздражило всех. Говорили против: Кова¬

левский, Набоков, Мандельштам, де Роберти, свящ[енппк] Петров*
Einen Sturm der Begeisterung riefen aber die Worte Hoditscheffs
hervor, eines der Führer der Semstwopartei, als er sagte: «Aus

Händen, die russisches Blut vergossen haben, können wir nicht die
Freiheit erwarten. Wir gehen in die Duma wie auf den Kampf¬
platz— gerüstet zur Schlacht.»

thfidem]. 29.IX 4 M[or]g[en]bl[att].
«Wie der «Russischen] Korrespondenz]» aus Moskau geschrie¬

ben wird, hat eine Versammlung des «Bundes der Befreiung» eine

Resolution gefasst, die besagt, dass den Mitgliedern des Bundes

nicht empfohlen werden könne, sich der Anteilnahme an den Wah¬

len für die Reichsduma zu enthalten. Obgleich diese von dem Volke

klar ausgesprochenen Forderungen nicht entspreche, könnten die

Freunde des Volkes und der Freiheit doch in die Duma cintrcten

«nicht um [die] an deren laufenden Geschäften teilzunehmen, sondern

ausschliesslich zum Zwecke des Kampfes für eine Einführung von

wahrhatten Freiheiten und konstitutionellen Institutionen auf demo¬

kratischer Grundlage in Russland, ohne selbst durch die Perspek¬
tive eines vollständigen Bruches mit der bestehenden Regierungsge¬
walt in ihren Entschlicssungen sich behindern zu lassen.»

[Перевод.]
«Frankfurter Zeitung». 30 сентября. 1 утренппй выпуск. Кор¬

респонденция из Берлина от 29 сентября. «Russische Korrespon¬
denz» получила следующую телеграмму из Москвы от 28 сен¬

тября про собрание у кн. Долгор}кова:
В. Стэд защищал Д;\му п Трепова. Это вмешательство англп-

чапппа страшно раздражало ш*х. Говорили против: Ковалевский,

Набоков, Мандельштам, де Робертп, евгщениик Петров. Бурю
восто; га вызвали слова Родичеба, о того пз вождей гемской пар¬

тии, когда он сказал: «Мы не мож м ожидать свободы из рук*

которые пролплп русскую кров1>. Мы идем в Думу как на арену

борьбы, вооруженные для битвы.»

Там же. 29.1 X. 4 утренний выпуск.
«Как нпш} т из Москвы и отдел и Русская корреспонденция»,,

собрание «Союз*» Освобождения» примяло резолюцию, в которой
говорится, что членам Союза не может быть предложено воздер-
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живаться от участия в выборах в Гос. Думу. Хотя последняя

не соответствует яспо выраженным требованиям парода, все же

друзья парода и свободы моглп бы пойти в Думу «ие для того,

чтобы принять участие в текущих делах, по исключительно в

целях борьбы за введение в России истинных свобод и конститу¬

ционных учреждений па демократической основе, не смущаясь

даже тем, что их решения могут привести к полпейшему раз¬

рыву с существующим правительством».

Печатаемый ниже план статьи послужил материалом для

трех статей Ленина: «Встреча друзей», аИгра в парламентаг-

ризмъ и «Потешные выборы». В этих статьях дан подробный
анализ выступлений Парвуса, Череванина и Мартова по во¬

просу об отношении с. д. к Гос. думе (Соч., т. VIII, с. 209 — 245.
‘248 — 229, 296 — 509).

з.

ГЛАВНАЯ 3[АДА]ЧА СОЦ[11АЛИ]СТ[И]Ч[ЕСК]ОИ П[0]Л[Н]ТИК1Г.

Сам[о]ст[оятельпая] политическая] п[арт]ия прол[старпа]та с

ясн[ой] социалистической] программой].
Первое приложение на деле.

«К.-Д.» Ее з[ада]чи (объективные]). Ср. Н[ашу] Ж[изнъ]
18.IX: привлечь н[аро]д, усилить доиерие н[аро]да etc. etc.

Ср. ibid[cm] об образовании] к.-д. и опровержение Бирже¬
вых] ВедОмостей].1

Разрушать это доверие или поддОрживать] его на изв[ест-
ных| «условиях»?

Колебания н[ово!и[скровцев] (Parvus, Чер; е]в[а]нин, М[арто]в:
«выб[ор] рсшпт[ельных]»).

БезуслО^пая j б[орь]б[а] с к.-д. «Соглашатели». Начало преда¬
тельства.

Возражения: 1) «абсептеизм». Hander. On the contrary, the

most active agitation/ 2) поддОржка] р[е]в[олю]ц иоииой] б[ур-
жуа]зии». Ça dépend/* В п[а]рл[а]м|сн]те? да. При выборах нами

из консерваторов и к.-д.? да. Но теперь ни того ни др[угого],
ибо п[а]рл[амен]т[ари]зма еще нет. Б[орь]ба за него. Измена

— гибкая. Наоборот, самая активная агитация. Ред.
—

смотря по обстоятельствам. Ред.
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в б[орь]бе. Реальная
*

подд[ержка] к.-д. в настоящее] вр[емя]
есть о[оръ]оа р[е]6]о^]ц[иошшя]. восстание]. На улице или в

п[а]рл[а]м[ен]те? (Cf. Marx über Ledru Rollin 1819).**
Использование] лег[альпых] и полулегальных] средств? Без¬

условно да. Р[абочпй] с[ъез]д?— да. Собрания? Да. Но исп[оль]-
з[о]и[а]ть печто близкое, не значит слиться, расплыться. Ч[то]бы
использовать, надо быть с[а’М'о]ст[оятельным), цельн[ым], спло¬

ченным.

Нелеп[о]сть н[ово]-и[скровскойj т а кт[и]кп: «соглашение) и

подд[ержка]» плюс «потешные выборы, к[а]к возможный] мотив

к восстанию]». 11ов[одов] м[ожет| бГыть] тысяча и 1.

Нет. T|a]KT[nKja теперь иная: 1} Бесп[о]щ[адная] б[орь|ба
с соглашателями к.-д. 2) Травля их за то, ч[то] пошли в Думу.
3) Разв[птие] сГа]м[о ст'оятельной] п[арт]ии с. д. на б[орь]бе с к.-д.

и на агитации по по»[оду] Г. ДГумы]. 4) Подготовка к восст[апию|,
к[ото]рое грядет и в к[ото]ром, а не в (спарл[амен]т[ари]зме»
теперь гвоздь ситуации. 5) Использование] для этой подготовки],
для агитации] всех полулегальных ] и легальных] средств.

6) К[он]ц[снтра!ц[ия | на лозунгах: вооруженное] восстание], р[ево-
люционная] а1рмия|, временное; р еволюционное] правительство].

1 В «М 9036 «Биржевых ведомостей» от 30 (17) сентября If05 г. была

напечатана под заголовком «Новая партия» заметка: «16сентября в Москве

образовалась новая партия, партия констптудионалистов-демократов, но

своей программе ушедшая влево от партии земского большинства. Для

краткости партия будет называться К-Д....» По поводу этой заметки «Наш»

жизнь» в № 272 от 1 октября (18 сентября) ппсала: «По имеющимся у нас,

из неподлежащего никаким сомнениям источника, сведениям, это сообщение
далеко от истины и является результатом плохой осведомленности газеты.»

и.

*
ВЫПИСКА ИЗ «VOSSISCHE ZEITUNG» О ЗЕМСКОМ СЪЕЗДЕ.

3[емский] с[ъез]д.
Voss[ische| Z[ei]t[un]g (4.Х.05. M[o]rg[en] Ausgjang]) помещает

иисьмо участника 3[емского] с[ъезда]. О гн[о]с[ительно] впешиости

е[ъез]да: «alles so parlamentarisch»... «reif für die Duma»...

*

Две возм[ож]н[о]сти: (1) Г. Дгума] только ворчит. (2) Г. Д[ума]
борется за п[равительст]во б[уржуа]зии. (Tertium non datur [третье не дано.

Ред.] За р[е]в[олю]цню Г. Д[ума] не может послед[ователь]но бороться).
Ив/ и в2 решает восстание. Ад (2)

— уд[обный] повод, не более. Опас¬

ность Петрункевичей et К0 у власти.
**
— (Ср. Маркс о Ледрю Ролэн. 1849). Ред.
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«ГеЬег diesen Punkt, die Frage des Boykotts, hatte ich eine

lebhaftere Unterhaltung erwartet. Er wird etwas kurz abgetan, die

Vertreter sind sich eben schon vorher einig geworden))... М[ожет1
б[ыть] пе было бы и дебатов, еслибы де Робертп ие стал гово¬

рить против бойкота. «Man ist einig in der Oeffentlichkeit, im

Volke ist man nicht so einig»... «Сын Отечества]» полем[ика] с

Н[ашсй] Ж[пзпыо] etc.

«Es liegt nicht in meiner Absicht, auf die Kontroverse an die¬

ser Stelle näher cinzugchen, ich will auch vorläufig unentschieden

lassen, ob die Semstwo- und Slädtevertrcter nicht in den letzten

Monaten etwas mehr nach rechts gerückt sind, als es wünschens¬

wert wäre: man wird sich über diese Dinge noch häufig unterhal¬

ten müssen. Jedenfalls aber wäre es wohl richtiger gewesen, die

Boykottfrage auf dem Kongress etwas ausführlicher zu erörtern: ich

fürchte, man hat den radikaleren Gruppen Waffen in die Hand gege¬
ben gegen die — nennen wir sie — gemässigt Konstitutionellen.»

[Перевод.]
Земский съезд.

«Vossische Zeitung» (4 октября 05 г. Утрсшшй выпуск) по¬

мещает письмо участника Земского съезда, относительно впеш-

иостп зсхмского съезда: «все так по парламентски»... «созрело
для Думы»...

«Относительно этого пункта и о вопросе бойкота, я ожидал

более оживленных прений. Он прошел довольно быстро, предста¬
вители еще до этого пришли к соглашению»... Может быть пе

было бы и дебатов, еслибы де Робертп ие стал говорить против
бойкота. «Единодушие показное, в народе нет такого единоду¬
шия»... «Сын отечества» полемика с «Нашей Жизнью» и т. д.

«В мои намерения не входит углубляться здесь в спорный
вопрос, я хочу так же пока обойти вопрос о том, пе поправелп-
ли представители земств и городов в последние месяцы несколько

более, чем это желательно: к этим вещам придется еще ие раз

возвращаться. Во всяком случае было бы правильнее обсудить
па копгрессе вопрос бойкота немного подробнее: я боюсь, что

в руки радикальных групп было дано оружие против тех, кото¬

рых мы называем умеренными конституционалистами.»
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Форму диалога под заголовком «Разговор освобоусденца с с. д.»

Ленин придал сводке различных высказываний освобожденцев по

различным вопросам тактики; главным образом им разбираются
здесь статьи из «Освобождения». Так в 73 «Освобожденияю

от 49(6) июля Ленин отмечает статью «Князь Потемкин» и

а Что же дальше?». В этой статье уроки Потемкина трак-
туются как доказательство невозможности победы вооружен¬
ного восстания. В № 74 «Освобождения» от 26 (43) июля использо¬

вана статья «Наша позиция в вопросе о вооруженном восстании».

Пункт 4 документа имеет в виду статью «Лже-конститу-
ция и форма дальнейшей борьбы из № 76 «Освобождения» от

/5 (SI) сентября.
Длл п. 5 использована статья «Торжество здравого смысла»

Ö 72 «Освобождения» от 2/ fSJ июля. Что же касается п. 5,
то, очевидно, Ленин имеет в виду возможность того, ^то ocßo-

божденцы захотят использовать выпад Каутского против Ленина

по вопросу об оценке лозунга III съезда «временное революцион¬
ное правительство». Подробнее см. об этом Соч. VHI, с. 404.

к.

РАЗГ[0]В0Р ОСВ[ОБОЖДЕН]ЦА С С.Д.
П.п.

1) нев[о]зм[ожпость] восста¬
ния] after

*

Пот[емкина].
2) персоцепка сил.

3) К. К[аутскпй] о вр[емен^
ном] р[с]в[0лю]цГп01Ш0м] пра¬

вительстве1.

4) неразум[ис] идеи б[ой]-
к[о]та: не утилизир[овать]
орудия.

— Нев[о]зм[ожнос] стан[ови]тся
(werden) в[о]з[мо]жиым.
— «ты и убогая, ты и обильная»
— восст[аиие] связ[ывастся]*# с

вр[емепным] р[с]в[олю]ц[попиым]
правительством]. Прпзп[ание!
восст[анпя] пр[а]в[ительст]вом =

воен[ное] пол[ожение].
— И тут учись у врага, если не

веришь друзьям. Боязпь б[ой-
к[о]та у прав[ительст]ва.

*
— после. Ред.

**

Полное «убожество» с т[очки] зр[ения] воеп[пой] техники etc.

А п[о]см[о]трите на движение и его стнх[ийный] рост: 9. I — Рига, —

Польша —îl/2 миллионная] с[тач]ка — Одесса — Кавказ — Москва. IX. 05.
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5) восст ание] и «пожилые»

р[абоч]ие. Тр[эд ю[нио11и |зм.

«КлоссГовая] п[арт]пя».

6; ПГа]рл[а]м[ен_)т[ское] пра-

в[пло|: подд[ержка] соседей,
иначе поможешь Московским
ВедГомостям].

— «не-строевые». Да, исп|о]л[ь,-
з[овать] их для тр[эд]ю1гпио-
низма , это верпо, но они дадут

арриергарО.
*

—

да, в п[а]рл[амен]те мы вас

подд[сржим] против Московских]
Ведомостей], к[ог]да выбор бу¬
дет таков, по теперь пе та суть.

Б[орь]ба не в п[а]рл[амен]те, а

из за пГа1рл[амен]та: Вы — не

б[°]рвы.

Л.

*
ВЫПИСКА ИЗ СТАТЬИ М. МЕНЬШИКОВА «ТРЕВОГА».

Н[овое] Вр[емл] 30.IX.05 «Тревога» М. Меньшикова.

Начало статьи.

«Пока еще это не пожар, но уже несомненный поджог,,

к[ото]рым, к сожалению, больше любуются, чем тушат. Пока

это еще не революция с террором, гильотинами, виселицами,

истреблением людей и культуры, по уже пролог к революции,.

опасное брожение, в тысяче мест переходящее в вспышки бунта.

«Она идет», доказывал я в апреле, и с тех пор какие страшные

шаги «ею» сделаны! Еще лет 5 назад трудно было поверпть в

близость революции Я помню р[е]в[олю]ц[пон]ное брожение,
начиная с к[он]ца 70-х гг. Долгие десятилетия чувствовалось,
что все это вздор.... Революция невозможна, пока толща народ¬
ная инертна Но за последнее 10-тилетие целый ряд

глубоких бедствий, голодные годы, эпидемии, неудачные пере¬
селения, потери надежд на земельное устройство,— все это<

всколыхнуло стихию пародную до самых ее пучин. Наконец по¬

стыдная война.... оглушительнее всех прокламаций п пропаганд

встряхнула сон народный, заставила открыть глаза. Быстро
именно за эти 11/2 года почувствовался какой-то страшный пе¬

релом народной мысли.»

и т. д.... а в конце о теперешнем «реформаторском прави¬
тельстве», его общности с народом etc.
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26738

О ТАК НАЗЫВАЕМОЙ АРМЯНСКОЙ СОЦИАЛДЕМОКРА-
ТИЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ОРГАНИЗАЦИИ.

; Сентябрь — октябрь 1905 г. Женева.]
Нами получено письмо от Центрального] Комитета, сооб¬

щающее, что «АрмГянская j С.-Д. Раб[очая] Организация» выра¬
зила желаппе подписаться под резолюцией, которая принята на

конференции $сех с .-д. партий. Но Ц. К. не [принимает] согла¬

шается принять этой подписи, так как он был против участия
на конФерепцпи этой организации, чисто заграничной без серьез¬
ных связей в России. 1 Мы надеемся вскоре поместить в Про¬
летарии более подробпые сведения об истинном характере этой

организации. Пока заметим, что все желающие помогать дей-

стшггельно социалдемократическому движению среди армянских

рабочих па Кавказе Г(а ие в Женеве)] должны иметь дело только

с кавказскими организациями Росс. С. Д. Р. П., издающими

армяпскую литературу на Кавказе, а не в Женеве.

1 В письме к ЦК от 7 сентября 1905 г. (см. Лен. сб. У, с. 192—494)
Ленин делает мотивированный отвод включению упомянутой Армянской
организации в число участников сентябрьской конференции. (Подробные
сведения о конференции см. в Соч. т. VIII, с. 457 — 459 и 505 — 507,

прим. 147 и 148.)

1128

* К СТАТЬЕ: «ПОЛИТИЧЕСКАЯ СТАЧКА И УЛИЧНАЯ

БОРЬБА В МОСКВЕ»

[ОКТЯБРЬ, ПОСЛК 10, 190» Г. ЖЕНЕВА.]

Выписки из иностранной прессы о московских октябрьских
событиях, сделанные Лениным в отдельной тетрадке, были

использованы им в неопубликованной статье «Кровавые дни в

Москве» (Лен. сб. V, 105— 408), а затем после переработки в

статье «Политическая стачка и уличная борьба в Москве» (Соч.
т. VIII, с. 289 — 295), напечатанной в № 24 «Пролетария» от

П (4) октября 4905 г.

Ниже печатаются «Выписки из иностранных газет о собы¬

тиях в Москве (под литерой «а»), за ним следует сохранившийся
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в Архиве института Ленина план содержания тетрадки выписок
под литерой «<Г» и наконец первоначальный вариант плана

статьи «Политическая стачка и уличная борьба в Москве» (под

литерой «6»J.

СуббГота] 24 IX 7 X

п[оиедель]н[ик] 25 » 8 »

вт[орник] 26 » 9 »

срГеда! 27 » 10 »

ИГ;

а.

*
ВЫПИСКИ 113 ИНОСТРАННЫХ ГАЗЕТ О СОБЫТИЯХ

В МОСКВЕ.1

Temps. Воскр[есенье] 8 X (25 1Х)(?)*
суббота 24 IX (7 X).

Вчера вечером в Москве произошли большие манифестации

наборщиков, в которых участвовали также рабочие других про¬
фессий, студенты н сторонние лица. Казаки и жандармы несколько

раз разгопяли манифестантов, но они собирались снова. Ранено

много полицейских.

Типографии, электрические конки и табачпые Фабрики пе

работают. Газеты не выходят. Ждут всеобщей стачкп всех завод¬

ских и железнодорожных рабочих.

Temps 9 X < 26 IX).
Новые беспорядки произошли в Москве 8 X (25 IX—воскре¬

сенье). Начппая с 11 ч. утра на Страстном бульваре пачалось

скопление парода.
Число раненых манифестантов неизвестно. Полицейских

рапепо до 50. Много солдат раненых и контуженных камнями.

Толпа пела Марсельезу.
Многие типографии, в том числе типография Русского Слова,

были атакованы стачечниками и потерпели серьезные повреж¬
дения (dégâts).

*

В начале рукописи Ленин высчитывал, на какое число падает тот

или другой депь недели, причем ошибочно пропустил воскресенье, что

вызвало строкой ниже его сомнения, правильно-ли обозначено на газете,

что 25 сентября приходится на воскресенье. Ред.
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Temps 10 X (27 IX вторник).

День 8-го X (25 IX, воскресенье) был еще более бурным,
чем предыдущие. Толпа стачечпиков, атакованная драгупамп па

Тверском бульваре, рассыпалась (s’est répandue) по левому берегу
Москвы-реки, где находятся главные тппограФпп. Она разгро¬
мила те тппограФии, в которых рабочие отказывались бастовать.

Казакам удалось рассеять толпу лишь после упорного сопроти¬
вления.

В то же самое время собрание около 400 подмастерьев

булочных перед магазином Филиппова, около дома генерал-гу¬

бернатора, привело к правильной осаде и к стычке (bagarre).
Казаки стреляли на крышу. Они окружили дом, а отряд поли¬

ции и две роты грепадоров произвели обходное движение, про¬
никли в дом сзади и в конце копцов заиялп и крышу. Арестовано
192 подмастерья-булочника. Восемь арестованных рабочих ра¬

нено, двое убито.
Эти кровавые события снова ставят на очередь дня вопрос

о расквартироваппп казачьих войск в Москве. 34-ый Донской

казачий полк временпо расквартировал в Москве; но Гор[одская]
Дума склонна, кажется, дать ему квартпры и на будущее время,

благодаря сильпой (? virulent) речи г. Щепкина (? Шмакова?).

Рус[ские] Ведомости] утверждают, что существование 31-го Дон¬
ского казачьего полка пезакопно; оп должен быть распущен
вследствие окопчаппя войны, и город Москва пе должен (ne doit

pas) давать ему квартпр.
События в Москве находят большой отклпк в СПб. Об этом

свидетельствует следующая депеша, посланная сегодня утром
нашим специальным корреспондентом:

«Отсутствие московских газет, пе выходящпх вследствие

стачки наборщиков, развязывает руки (donne beau jeu) петер¬

бургской печати, которая распространяется в патетических опи¬

саниях того, чт0 произошло па Тверском бульваре. Цензура не

запрещает этого. (La censure laisse faire.)
«Осадпое положепие существует в Москве уже несколько

месяцев. Только поэтому его пе ввели вчера. Опасаются ста¬

чек в СПб. Рабочие, как говорят, хорошо вооружепы. Сту¬
денты устраивают шумпые собрания и решают поддерживать

агитацию, пока правительство не даст двух свобод (les deux

libertés).
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Times. Нопед[ельник j 9 X. From a Correspondent.
СПб. 8. X.

Поразительные (startling) новости о возмущепии и кровопро¬
литии в Москве вызывают здесь большое беспокойство. Опа¬

саются, что волнение распространится на СПб и что мы можем

оказаться свидетелями повторения прошлогодних (a year ago) со¬

бытий. Несколько сот московских студентов приехали сегодня,

якобы (ostensibly) для участия в похоронах Копдратенко, кото¬

рые вызвали большую народную демонстрацию на вокзале,

откуда тело было отправлено в лавру для погребепия. Но у сту¬
дентов без сомнения другие цели, именно: поддержать беспо¬

рядки.

Закрытие московского университета вероятно вызовет такую
же меру и в СПб. Тогда вся масса студентов будет пытаться

устраивать собрания там, где полиции будет трудно помешать

им,— напр, (notably) в театрах и на ж[елезно]д[орожных] вок¬

залах. Вслед за политической пропагандой можпо ожидать рабо¬
чих (осложнений) волнений, а приближение зимы, несущей бед¬
ствия для бедного населения СПб-a, расположит многих из па-

селения к участию в беспорядках. Все признают, что закрытие

Московского уп[пверсите]та было большой ошибкой, в которой
виноваты местные власти. Они грозили послать казаков для

очистки зданий, если в этих зданиях будут происходить поли¬

тические собрания. Совет профессоров, боясь повторения бойни

в Тифлисской Гор[одской] Думе, нашел необходимым закрыть

Унив^ерспте]т. Власти говорят, что студенты не должны устраи¬
вать собраний. Технически они правы, по при современном
положении России требовалось бы сверхчеловеческое воздержа¬
ние со стороны студентов, чтобы не пользоваться их только-что

завоеванной свободой для политических собраний. С.-д. и с.-р.

разумеется воспользовались удобным случаем выступать на со¬

браниях, излагать (ventilate) свои взгляды, приглашать студентов
к совместной работе в поддержке рабочих волнений. Но, если¬

бы власти не вмешались в университетские дела, то эти прискорб¬
ные беспорядки вероятно пе имоли бы места.

Мне сообщают, что петерб[ургскпе] рабочие хорошо воору¬
жены оружием и бомбами. Полиция в последнее время открыла
большие склады. Правительству треб}ются величайшие умерен¬
ность и хладнокровие, чтобы избежать кровопролития.
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Москва. 7 X.

В ) время демонстрации, которая произошла здесь вчера вече¬

ром в связи с стачкой наборщиков, толпа бросала камни п стре¬
ляла пз револьверов в жандармов и в войска. Тяжело ранен

офицер, командовавший жандармами. Казачий ОФпцер был tram¬

ped to death;
*

убит однп жандарм и один студент. Много ране¬
ных, в том числе жандармы, солдаты, граждане.

Fr[an]k[fur]t[er] Z[ci]t[un]g 9 X (Попед[елышк]) АЬ[endjbl[att.]
Редакционная! заметка. (»Если московские] студенты при¬

няли в самом деле ту резолюцию, о к[ото]рой мы сообщали

вчера, то неудивительно, что ректор и совет решили закрыть

уинв[ерсите]т. Это свидетельствует о политической незрелости,
если чисто политические вопросы смешиваются с чисто акаде¬

мическими так, как это стелано в резолюции. » Поведение тех

русских студептов, к[ото]рые устраивают политические собрания
в здании университета, тем более заслуживает осуждения, что

участниками собрания являются в большинстве не студепты»...

!й т. д. полнейшая пошлость о науке etc.

Z. А. Корр[еспондепция] из СПб. от 6 X. Закрыт москов¬
ский] уппв[ерспте!т за участие на сходках не-студептов— Пра¬
вительство сделало «данайский дар», октроировав частичную

академическую] св[обо]ду, ибо все и каждый знали, ч[то] она

приведет к расколу (Zerwürfniss) м[ежду] студентами и ироФ[ес-
со]рами. Если преследовали эту цель, то опа достигнута.

Тел[елеграмма| нз СПб. 9 X. Русь сообщает, что вчера на

Тверской убито 8 булочников, рапепо 2. Убит 1 городовой,
1 околоточный и 1 казак. Много рапеных (в т[ом] ч[исле] 1 про¬

фессор). Главные улицы и площади запяты полицией, двумя пол¬

ками гренадеров, эскадроном драгун и 8 сотнями казаков.

Москва. 9 X. (СПб. Тел[еграФПое] Аг[ентство]). «Стачка пе¬

карей стала сегодня всеобщей.»

Fr[an]kf[urter] Z[ei]t[unjg 8 X. 1. M[or]g[cn]bI[att].
Москва. 7 X (W. В.). Вчера вечером демонстранты стреляли

в патрули драгун из револьверов и ранили двух. Около полуночи

*
— затоптан до смерти. Ред.
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демонстранты были в двух местах разогнаны войском при помощи
обнаженного (blank) оружия. Несколько человек ранено.— Пекари
начали стачку. Запас белого хлеба па два дпя.

Москва. 7 X. (СПб. Тел[еграФное] Аг[ ентство]). С 11 ч[асов
у[тра] собраппя па Страстной площади. Участвует мпого слеса¬

рей (Strasscnbahnschlosser), сделавших много конок негодными.

В некоторых Фабриках рабочие остановили работу.

Fr[an]kf[urter] Z[ei]t[un]g 8 X. 2. Mjor;g[en]bl[attj.
Из Russische] Korrespondenz] резолюция московских] сту¬

дентов вполне в духе питерской, с беспощадным осуждением
самодержавия, его политики пзбиеппя, травли etc. ГГосударствен¬
ная] Д[ума] объявлена «паглой издевкой» над Россией и особенно

над пролетариатом. Требование демократической] республики.
Созыва Всенародного ! У\ чредптельного] Собр[ания] (все 21 года

без различия пола). Единственным путем объявляется революция.
Участие в Государственной] Д[уме] объявлено изменой.

УнивОрсите]т постановлено открыть для превращения высигей

школы в революционную трибуну. Звать к свержению царского

самодержавия, к созыву временным] революционным/ прав[и-
*пелъст1вом всен[ародпого] учредительного] собрания.

Jipo hohe д[е л ь н и к] 9 X (26 IX)—толпы р[абоч]их с крас¬
ными] фл[агами]. С[1ач]ка продолжается]. Газеты не выходят.

Вторн[нк) 10 X (27 IX)—«Тел[еграФное] бюро огф[ужено

ротой солдат». Каз|анский| унив^ерсите^т закрыт.

Trib[une] (и Le Matin 10 X).
«СПб. 9 X. Официальные депеши утверждают, что в поне¬

дельник в Москве не было никаких серьезпых событий. Но СПб.

газеты получили по телефону трагические сведения, следующего]
содержания:

«Сегодня, в понедельник, произошли большие С1ачки (bagar¬
res) с толпой, собравшейся перед домом генерал] губернатора.
Казаки сделали два залпа. Убито 10 человек, из них 2 полицей¬
ских. Много раненых. Когда казаки спешились для стрельбы, их

лошади бросились (emballés?) и раздавили много народу. К вечеру
толпа рабочих с красными знаменами, с криками, стала (разби-
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вать) грабить булочные и оружейные магазины. Она бросилась
но бульварам и наделала много повреждений. В конце концов
толпа была рассеяна полицией. Много раненых. Стачка трамвай¬
ных служащих, наборщиков п пекарей продолжается. Кварталы,
где были беспорядки, заняты военной силой. Газеты не выходят».

(Гавас)

Trib[une].
СПб. 10. X. Приезжает много народу из Москвы, гл[авпым|

обр[азом] студентов. На Фабриках распространяются проклама¬
ции, призывающие к демонстрации па следующую субботу. Идет
агитация за стачку среди пекарей в СПб.

Vindépendant] Belge посвящ[аст] песк[олько] строк в пере¬
довой событиям в Москве. Отмечает подробность, много гово¬

рящую: дворники подметали кровь!! Если де революция овладеет

Москвой, она победила в России.

V[o]rw[ärtsj 10. X.

Частные сведения сообщают о сумасшедшей жестокости

казаков. На Тверском бульваре дело дошло до настоящей битвы

между войсками и бастовавшими рабочими. Около 10.000 ста¬

чечников билось против батальона пехоты. Войска сделали не¬

сколько залпов, сначала в воздух, по ion в толпу. Много убитых,
в том числе женщин и детей. Еще больше тяжело раненых. По¬

всюду нпдпы кареты скорой номощи [(Ambulanzwagen |, везущие

ранеиых в бол« ницы. Чпс ю убитых определяется приблизительно
в 50, число раненых в 600. Несколько сот человек арестовано.

Арестованные при стычке меж »у солдатами и рабочими были

отведены па экзерцпрплац одного военного барака. Там было

выставлено в два ряда 50 солдат. Рабочих нагайками прогоняли

взад и вперед меж этих рядов, причем солдаты били их прикла¬
дами. Несколько сот зрителей апилодпровало п своим одобрением
подстрекало солдат к новым зверствам. Многие рабочие были та¬

ким образом убиты или тяжело ранены.

Times от 10 X вторн[ик] (27 IX) сообщил, что Order was

restored yestcrdey in Moscow (p. 9)— в кратком оглавлении. Кор¬
респонденция от СПб. от 9 X. гласит:

«Сегодня есть признаки, что положение дел в Москве пере¬
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шло за критический период. Ожидается соглашение между набор¬
щик ми и коночными служащими и их хозяевами, а если стачка

окончится, то самое худшее будет позади. Здешним газетам по¬

зволено печатать длинные и подробные отчеты о вчерашних собы¬

тиях. Они приводят много ужасающих harrowing) подробностей
о зверствах, совершенных казаками. Эти отчеты показывают

одлако, что войска мало пускали в ход огнестрельное оружие,

несмотря на частые револьверные выстрелы из толпы. Очевидно,

власти обнаружили похвальное стремление избежать кровопроли¬
тия. Мне сообщают из достоверного источника, что вчера не

было убито ни одного человека, хотя многие были ранены.»

Запретили собрание у Пржевальского, где Горький хотел|
читать ((Дети Солнца». Ок[оло] 200 билетов по 25 р}б. было;
продано в пользу голодающих. 1

RATEL.

«Интереспый свет на положепие дел в Москве проливает

заявление, сообщепиое мне выдающимся членом партии рефор¬

мистов, который только что приехал оттуда. По его сообщениям,
ни студенты, ни революционеры не р\ководят толпой (mob), кото¬

рая состоит главиым образом из хулиганов, уличных арабов
(arabs , подмастерьев (apprentices), портпых, и старых баб с не¬

большим числом рабочих и еще меныним числом студентов.
Около 25.000 собралось на Тверском бульваре в пятницу; толпа

наросла из соседних (side; улиц и стала устраивать митинг. Поли¬

ция неоднократно разгоняла их, но толпа быстро собиралась
снова. Из толиы постоянно раздавались выстрелы, много поли¬

цейских было убито, но пи полиция нн казаки не пускали в ход

огнестрельного оружия. На другой день было решено стрелять
в толпу, если опять будут стрелять из револьверов. Очевидцы
заявляют однако, что солдаты умышленно целили вверх, как это

показали следы пуль на дому князя Мирского, на Тверском буль-
вг ре около памятника Пушкину. Вот чем объясняется малое число

жертв среди мятежников.

аОбщественное мнение в Москве сначала было (is) на сто¬

роне властей, благодаря замечательному хладнокровию и само¬

обладанию, которые они обнаружили. Мятежники ие встречают
сочувствия даже среди студентов, как показывает тот Факт, что

ст\ денты спасли раненого жапдармского ОФпцера. Градоначальник,
-граф Медем, воспользовался этим случаем, чтобы поблагодарить
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ректора кн. С. Трубецкого за этот Факт. Но если правительство
объявит военное положение в Москве, то общественное мнение

наверное повернет против него (is bound to turn).
«Обсуждая происхождение теперешних событий, мой собе-

седиик (informant) приписывает их широко распространенной и

повелительной нужде в свободе слова, необходимой для всех клас¬

сов в России для заявления своих нужд. Это вполне подтверждает

сведения, приведенные в моей телеграмме, что ограничения, на¬

ложенные властями на университетские собрания, в которых уча¬
ствовали посторонние, подали повод к озлоблению. Выразителем
недовольства, более или менее бессознательным, явилась тол на.

Мыслящие классы в Москве убеждены, что единственная надежда

избегнуть повторения спен насилия и кровопролития заключается

в разрешении публичных собраипи. В течение ближайших дней

будут произведены систематически шаги (organised efforts), чтобы

убедить в этом (bring this home to) петербургские власти.

«Графиня Бобринская, живо интересующаяся крестьянским
союзом, прибыла сюда на свидание с Треновым и старается по¬

лучить разрешение устраивать публичные собрания этого союза.

Кн. С. Труб[ецк]ой приезжает завтра убеждать правительство

разрешить все собрания съездов (of congresses), благодаря чему
университет будет освобожден от вторжения посторонних. За ним

последуют многие представители разных профессиональных со¬

юзов, приезжающие с такой же миссией.»

Москва. 9 X. [= Рейтер?] (Times 10 X.)
«Все сноконно на улицах сегодня. Приняты необходимые

меры для сохранения порядка. Полицейские и военные патрули

усилены. Из Твери вызван полк драгун. В некоторых частях

города работы возобновлены в некоторых булочных, но в других
частях стачка продолжается. Из 200 чел., арестованных вчера,
65 отправлено в тюрьму, остальные освобождены».

Le Temps. 11 X. Среда. Специальный] корр[еспонден т газеты,

но телеграфу.

СПб. 10. X.

«Новости, полеченные о беспорядках в Москве, противоре¬
чивы. Официальные агентства и реакционные газеты утверждают,
‘что Факты преувеличены. Другие газеты публикуют рассказы

Ленинский сборник XVT. 14
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свидетелей - очевидцев, подтверждающих сведения, дошедшие по

телефону, и описывают события еще более в трагическом свете.

Так, напр., один ОФИцер приказал атаковать рабочих и бил их

сам с свирепством по лицу п по животу, не щадя женщипу
которых оп со смехом колотил в грудь. В то же самое время

полицейские кулаками и саблями расправлялись с стачечниками.

«Управление булочпой Филиппова заявляет, что полиция,

казаки и солдаты атаковали ее рабочих без всякого повода, в то

время когда опп мирно выходили из дома, где опи работали,
решив присоединиться к стачке просто из солидарности. Это же

управлепне протестовало перед градоначальником против звер¬
ства солдат, которые произвели важные повреждения в доме,

перебили все стекла, стреляли без всякого повода, избивали и

рапили арестованных подмастерьев булочников.
Во время вчерашппх беспорядков вптрпны (les devan lures)

магазинов, реверберы и скамейки были сломапы па большой

части пути манифестаций. Центральные станции водопровлдов и

телефонов охраняются сильно войском. Власти пе имеют точных

сведений о числе жертв и раненых, скрывшихся по домам; онг»

утверждают, что ни один полицейский ие убит; песколько десят¬

ков из пих ранены, так же, как и казаков, жандармов и солдат,

некоторые тяжело. Один из них умер. Жапдармскпй капптап,

который был ранен, паходптся при смерти.»
Наш спецпальпый корреспондент в Москве телеграфирует:
«Неожиданное движение, которое потрясло население второй

столицы, проистекает не из одной, а из мпогнх причин. В числе

их надо назвать требования рабочего класса и требования пптел-

лигснтского класса. Первые вызвали мобилизацию черпп (du bas

peuple) и придали событиям на Тверской улице и на Тверском
бульваре характер крайней обостреппости (violence). Вторые
являются, может быть, главными в том отпошении, что они вскры¬
вают еще раз то состояние общего недовольства, которое может

оправдать московское общественное мнение и игнорировать кото¬

рое не может дольше русское правительство.
« Образованная часть населения заботливо старалась, впрочем,

отделить свое дело от уличных агитаторов. Студенты, недавно

получившие выговор (sermonnés) от ректора, кн. С. Трубецкого,
который обещал им снова открыть университет к 10 октябрю,
выделялись своей умеренностью (modération) и заслужили блаЁо-

дарпость градоначальника Медема. Их вмешательство содейство¬
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вало уменьшению числа смертных случаев. За день 7-го считают,
что было убито 8 рабочих булочпиков и 2 ранено; убит 1 казак

и 1 полицейский; за день 8-го ранено пять казаков, четыре жан¬

дарма и мпого полицейских.
«В либеральных кругах думают, что первоначальная причина

волнений заключается в официальном запрещении политических

собраппй. Кн. С. Трубецкой, делегированный Уппверситетом и

снабжеппый полномочием, по специальному постановлению Совета

профессоров, едет в Петербург, чтобы добиваться права собраний
для университетской молодежи. ГраФння Бобрипская хлопочет

о том же перед Треновым для крестьян!!., источник не назвап.

Le Temps 11 X.

Тифлис. «Смятение, вызвашюе в ТиФлисе 8-го вечером одно¬

временным взрывом 9 бомб, улеглось только к 11 часам ночи.

20 казаков тяжело ранепых находятся в больппцах. Убит, гово¬

рят, всего 1 казак. Среди жертв выстрелов казаков пазывают

протестантского пастора в ТиФлисе. Нет сомнения, что бомбы

были направлены против казаков, как репрессалия за расстрелы
в ТиФлисе 11 сентября. Казаки ждали с тех пор отместки (1е^
vindictes); педавно они напечатали в Тифлпсских газетах такое

заявлепие: «Мы будем считать тифлисских армян ответственными

за всякое нападение на офицеров и па казаков. Первый же удар
со сторопы армян будет для нас сигналом к общей резне; запре¬
щения наших начальников нас не остановят. Эчмпадзпн будет
разграблен казаками, находящимися по соседству с иим; мы их

предупредили и они готовы действовать.)) Подписано: казаки.»

Из Риги телегр[амма; в Le Temps 11 X короче и Vo s sii-

s r he1 Z[eijt[u n]g подробно. V о s sfг s с h ej Z feilt, [unj 7. Попе-

д елытк] 9 X, Ab[ end]-Ausg[ang .

«Pma. 8 окт[ября] (Собств|ешюе] сообщение]). Полиция,
полечившая ряд донесений, сделала оригинальное открытие. Она

узнала несколько времени тому назад, что члены здешнего латыш¬

ского революционного комитета производят регулярпые упражне-
ния в стрельбе в окрестностях Риги. Оказалось, что местом этих

упражнений служил крестьянский участок земли, лежащий в \—

5 верстах от города. Большой наряд полиции произвел обыск

во дворе и в имении этого крестьянина. Найден был целый ряд

«крсиостпых сооружений», баррикад, редутов. Члены латышского

революционного комитета упражнялись здесь в «атаках па укреп-
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леппые позиции». Собственник имепия, латыш крестьянин, аре¬
стовал. Из упражпявшпхся пе разыскал никто.»

Le Matin. 10 X. (вторник).
СПб. 9 X. «Новости, прибывающие из Москвы, вопреки цен¬

зуре» Дмот отчет °б одном пз самых кровавых дней в истории
России. Битва пдет во всех главных улицах и даже перед домом

геперал-губернатора. Все лавки булочные и оружейные разгра¬
блены. МаппФестапты выкинули красное зпамя. Мпого убитых
п рапепых». Гастон Леру.

СПб. 9 X. ((Последние два дня новости из Москвы волнуют

Петербург. Вчерашние кровавые происшествия в особенности

нашли отклик здесь. И хотя все уверены, что военная сила, ко¬

торой располагает губернатор, скоро подавит мятеж в городе,
где будет ^введено военное положение, по никто пе скрывает от

себя, что стачки в Москве могут быстро отозваться на рабочем
иассленпп Петербурга. Мне псзачем! говорить вам, что цензура
делает чудеса, чтобы останавливать все сколько-нибудь тревож¬
ные всстп. Здесь царпт спокойствие, и генерал Трепов прппял
все меры, чтобы пе допустить стачечнпков в город, если будет
решепа всеобщая стачка, о чем ходят слухи. В четверг два боль¬

ших собрания, па половппу пз рабочих, па половнпу из студен¬
тов, состоялись без серьезных инцпдсптов, несмотря ла то, что

обсуждались жгучпе вопросы политики.» Гастон Леру.

Le Genévois. И X; La Suisse. 11 X.

СПб. 11 X. «Депеши из Москвы сообщают, что положение

там крайпе серьезное. Стычкп продолжаются. Толпа стреляет
в войско. Битва идет ла всех улицах. Мпого рапепых с обеих

сторон. Стачка стала всеобщей. Двести тысяч рабочих против
20.000 войска. Много лавок разграблепо.»

I Нет в Tribi une]. Ист[о]ч[пп]к неизвестен.

I Нет и в Jjournal j de Genève 12 X, ibidfeni

Tribune, 12 X. Из ..о Soir в Париже m

Ibiidemj:
СПб. 10. X. к Известия, получепные газетами по телефопу,

свидетельствуют о распространении стачки в Москве па большую
часть заводов п Фабрик. Были стычкп между полицией и рабо-
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ними, пытавшимися остановить работы. На заводе Зпбрехта ра¬
бочие стреляли пз револьверов. Есть рапепые с обеих сторон.
Большая революционная демонстрация состоялась в квартале

Сретенском (Sreteoka). Стачка булочников приходит к концу.
Толпы бродяг атаковали магазины и овладели трамваями; поли¬

ция тотчас отбила их.

Москва. 10. X. Большая часть Фабрик и заводов забастовали

во вторник вечером. Рабочие электрических трамваев продолжают

стачку. Рабочие Замоскворечья раскололись по вопросу о стачке:

одпп^за, другпе против. Стачечипки ходят толпами, останавливая

работы. Полиция разгоняет их. Городские ппженеры составили

повое заявление, требуя пемедлеппого и серьезного исследования

рабочих трсбоваппй и быстрого удовлетворения их. Они требуют
также, чтобы пе было ппкакпх репрессии и чтобы ил один

рабочий пе был рассчитан за стачку.»

Дальнейшие свед[ения] 12 X. Стачка в Москве разрослась.

Железнодорожные мастерские прпмкпулп.

С[тач]ка пе эк[ономическ]ая, а пол[птическ |ая. Начало

с тач]кп в СПб. (Сап-Галлп).
Обилие р[е]в[олю]ц[понпыхj собр[апий^ и в у|пиверспте]тах

и па улице...

Лозупгп с. д-тии.

Рев[олю]ц[ионпое] студ[енчест]во: революционная] д|емо-

кра |тпя.
Что такое происходит в Мо[скве]?
— Генеральная репетиция? Auf-aul.*
— Начало конца?
— Старые Ф[ор]мы б[орь]бы кончаются?
— или повые зарождаются?

Voss[ische] [Zc[i]tfunjg.
NB! Либералы в университетах и л[ибера лы в Г. Д|уме]

(Abwieglcr)
**

Уже да еще не??

1 Все цитаты из «La Temps» взяты из корреспоиденцин в эту газету,

которые печатались под заголовком «Les troubles en Russie» («Волиепия
в России») в 1618*2 от 9 октября и 16183 от 10 октября и под заго¬

*
— или-или. Ред.

**
— (обозреватель). Ред.
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ловком «Les troubles â Moskou» ^«Волнения в Москве») в Л2Л5 16181 от

8 октября и 16184 ит 11 октября.
Из газеты «Le Matin» цитируются две корреспонденции иод заго¬

ловком «La crise russe» «Кризис в России») в «N5 7898 от 10 октября
1905 г.

1128

6

ПЛАН СОДЕРЖАНИЯ ТЕТРАДКИ ВЫПИСОК.

Печатать целиком из Mockfoßckux] описаний:

«A part

Riga (р. 16 — 17 1

а) Из Vorwärts о зверствах 8 X (с. 9; 3/4
a) -j- Отн[Ошеш1е| либер ального] общ[ест]ва из Times (с. 11),
из Temps (с. 14 —15 1

2

а) Показания] очевидцев, ч то] солдаты стреляли 8 X вверх

(с. И)“
‘

V*
а) + Ходатайства лГпбера]лов (с. 12: Тр[убецкой| и Боб-

р[ипская]) „ 74
а) Зверства п[оли]цип 8 X и офицеров. Заявл[еппе] Бул[оч-
ппка] Филиппова (с. 13 — 14) V*

ß) Г[астон] Леру о 9 X (понед|елышкеj 26 IX)... с. 17 . . Vi
у) О 40 X ^втГо]рпГп1ке 27 IX)... с. 18 — 19 3/4

2 = з»/4
lit«

в.

СОБЫТИЯ В МОСКВЕ.

п[я]тн[цца] — суб[бота] —в[о]скр[есеиье]—пГоиедельник] — вт[о |р-

ник] 6 —7 —8—9 —10 X. 05 и. ст. (27 IX).
С[тач]ка наборщГиков! -|- булГочнпков] -f- начало всероссий¬

ской] с[тач]ки.
Ул[ичиые] дем| онстра]цип. Б[орь]ба с казаками. 1У6(итые1

среди каз[аков] и п[оли]ц[ии].
Артиллерия] в предместьях faubourgs
-f- Студ'енчест]во.

!
Резолюция] московских] студ[ептов .

Пошлость Fr^an lkf[urter] Zieijtlun1^.
Закр[ытие| ун[иверсите]та.

Либеральные' п[е]рГе"|г[о]вГо]ры и р[е]в[олю|ц[ионная
б[орь]ба.
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Дипломатия] и война

Г. Д[ума] и народ.

«Сердце России» —

1) московские] охотнорядцы бьют студентов (1887) 14

2) «Улица» на помощь студентам '1901) 4

3) Улица с[тач]ка пачпп[ает] вооруженную] б орь]бу 1905

Восст[аиие] сразу и восстГапие] затяжпое. С[тач]ка и вос¬

стание. Упорная б[орь]ба— партизанская. Ее значение]: недо¬

статок] силы откр[ытой], прямой воор|ужепной] бГорь]бы, для

восст[аиия] и в тесн[ом] см^ысле] слова. Подготовка сил. Р[е]в[о-
лю]ц[иопныеj маневры. Обучает, воспитывает нар[одную] р[е]в[о-
лю]ц[попную] армию. Колеблет ц[арское] войско. Дает нам время
готовиться (Бомбы в ТиФЛисе).

Вот где место рев[олю]н[ионным] отрядам. Ср. JSfê 14 П[скры1
о воор[уженной] демонстрации], о том, как убирать началь¬

ников etc. etc.1

Теперь обрисовывается уже тип преобладающей [в настоя¬
щее] время] Ф[ор]мы р[е]в[олю]ц[ионной] б[орь]бы в России:

с[тач]ка-(-разрозненные] воор[уженные j стычки, утохмленпе вра¬

га etc.

Вопрос: 1) остановптся-ли движ[е]иие па этой стадии или

2) поднимется выше? [П[е]р[е]х[о]д войска? Ср. весть о М[а 1ич-

ж[урской] армии]. [Пр[о]т[н]в[о]з[а]кон[пая] м[о]б[и ]л[и]з[а]ц[ияj
каз[аков]].

(Ad 2) Мы зпаем, к[а]к росло движение]: 1885 —1896 —

1901 —1903 — 1905.2 Мы обяз[апы] указ[ать] высшую ступень и

теперь. Что м[ожет] б[ыть] высшей ступеиью ср[а]в[ни]т[сль]ио
с 1905? Quoi pour (what for)* 1906? С[тач]ка б[олее] шир[окая|-}-
восст[анпе] б[олее] силоч[ешюе| и вооруженное]. Nil aliad.

В[ооружепное] восстание] -f- р[с]в[олю]ц[ионная] а[рмпя] вр1е"
менное] р[еволюцнонное] правительство].

Если же 1) — тогда гвоздь ь продлении этой б[орь]бы.
И она à la longue

***

сделает сущ[ествован]ие ц[а]р[и]зма нев[о1з-
м[ож]иым. «Постоянная] анархия))/*“

*

для чего? — Ред.
**
— ничего иного. Ред.

***
— при затяжном характере. Ред.

****

Дальше в тетради следует лист 15-ый, на котором записана

«Буржуазия спавшая и буржуазия проснувшаяся» (см. Лен. сб. V’, с. 410—

411: Соч. т. VIII, с. -283). Ред.
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1 A3 14 HMeetcfl в виду статья Г. Плеханова «О демонстрациях» в

Д» 14 «Искры» от 14(1) января 1902 г. Плеханов привел ему цитату из

брошюры «Об уличных беспорядках (мысли военного)». В этой цитате

давался «совет в самом начале борьбы народа с войском» изъять из об¬

ращения гражданское полицейское и военное начальство».

3 Подробно о переходах от одного этапа к другому см. Лен. сб. V.

г. 74.

Заметка Ленина «Из беседы с читателями» напечатана 6

биде редакционного предисловия перед корреспонденцией С. Гусева
в J\ë 20 «Пролетария» от 40 октября (27 сентября) 4905' г. и

имеет в виду эту корреспонденцию С. Гусева, когда говорит
о «письме товарища».

На рукописи имеется пометка Ленина для типографии;
вверху:

в отдел «Из партии»

внизу: см. стр. 1 — 7 па двух листках от « до »

•21130

ИЗ БЕСЕД С ЧИТАТЕЛЯМИ.

Октябрь, до 10, 1905 г. Женева ]
Печатаем выдержки из письма товарища, члена одного из

комитетов пашей партии. Этот товарищ
— один из иемпогих,

которые ие только корреспондируют в Ц. О., по и беседуют
о своем понимании тактики, о своем проведешш ее. Без таких

бесед, совсем не предназначающихся специально для печатп, не¬

возможна общая выработка солидарной партийной тактики.

Без такого обмена мпений с практиками, редакция заграничной
газеты никогда пе может выражать па деле голос всей партии.
И мы печатаем поэтому мнепие товарища, знакомого лишь

с небольшой частью новейшей литературы, желая побудить воз-

можпо большее число товарищей-практпков к подобным беседам

и обмепу мпений по всем партийным вопросам.

Выписка Ленина из « Vossische Zeitung» от 40 октя'бря 1905 г.

(Abendblatt) сделана им, повидимому, при собирании материала
к статье «Иенский съезд германской социалдрмократической ра¬
бочей партии» (Соч. т. VIIУ, с. 235—258).
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131*

* К СТАТЬЕ <ЛЕНСКИЙ СЪЕЗД ГЕРМАНСКОЙ С. Д.
ПАРТИИ».

Октябрь до 10 1905 г. Жепева.

ОтхМетить заметку о полехмпке des Korrespondents
*

der Buch¬

drucker
**

против Бебеля (речь в Иепе). Орган паборщиков бес-

пощадпо нападает па Бебеля за среволюцпонарпзм» etc. за идею

масс[овой] политической] стачкп, за то, что оп играет па руку
реакции своей политикой угроз и малеванпем ужасов.

«Trotz Dresden und Jena müssen unsere G[e]w[erkschafjten in

den bisherigen Bahnen der Entw[ikl]ung bieiben und prinzipiell auf

dem Boden einer rcformierischen Arbeit beharren, wenn sie überhaupt
eine Existenz haben wollen»...***

Перлы тр[ед|ю|нионп]зма в политике!

Печатаемая ниже заметка Ленина «Финансы России» со¬

держит выписки из Лондонского еженедельника «The Economist».

112ft

ФИНАНСЫ РОССИИ.

[Октябрь, после 11. 1905 г. Женева.]
Мы уже неоднократно указывали, что самодержавное пра¬

вительство все более и более запутывается со свопми деламп

(пли проделками, что будет пожалуй вернее) в Фпнапсовом

отношении. Неизбежность Финансового краха становится все оче¬

виднее. Вот интересное подтверждение этого. Берлинский коррес¬
пондент одного из самых влпятельпых оргапов европейских
Финансовых тузов, лопдонского The Economist сообщал от 11

окт1ября] п. ст.:

«Представитель Фирмы Мендельсона1 был на этой неделе

в Петербурге для участия в переговорах между русским прави¬
тельством и Фрапцузскпмп банкирами о повом русском займе,

*
—

корреспондента. Ред.
**
—

печатников. Ред.
***
— «Не смотря на Дрезден и Иену наши профсоюзы должны оста¬

ваться па прежних путях развития и принципиально стоять на почве

реформистской работы, если они вообще хотят существовать». Ред.
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о котором там много уже говорили i (much heralded) . Сведения,

получепные здесь из аутентичных, повидимому, источников,

определяют сумму этого* займа в 75 мплл[понов] фонтов] стер¬

лингов] (око[ло] 700 миллГпонов] руб[лей]\ из которых Франция
возьмет около половппы, а остальное будет предложено в Гер-
мапии, Голландии, Англии и Соед[пнсниых] Штатах. Утверждают
также, что большая часть выпускаемых обязательств (of Ihc issue

должпа быть предназначена на покрытие билетов казначейства

(?? taking up the Treasury Notes?), помещепных во Франции и

Германии во время войны.

«Что Россия обращается к денежным рынкам при такой

конъюнктуре (at just this juncture), когда все крупные центры
испытывают пеобыкповспио угнетенное состояние (are under un¬

usual pressure), это принимается яркое свидетельство ее Фи¬

нансовых затруднений (straits). Одна из версий состоит в том,

что только небольшая часть вышеупомянутой суммы будет пред¬
ложена на подписку теперь же, остальная же будет реализована

(will be raised) впоследствии, всроятпо, в пачале будущего года.

Но это лишь еще более усиливает неблагоприятное впечатление

насчет нужды России в деньгах. Что в Германии нет никакого

энтузиазма к русскому займу именно в настоящий момент, это

ясно само собою. Не только условия здешнего денежного рынка,

по еще более, чем все это, продолжение политической смуты

(turmoil) в Росспи и очевидное ослаблеппе, чтобы не сказать

разрушение (breakdown) правительственного авторитета, все эти

такие Факты, которые оцениваются в Германии столь высоки,

<^оценка которых в Германии является^> (are being weighed in a

manner), что это является дурным предзнаменованием для буду
щей подписки.))

1 На с. 224 книги «Русские Финансы и европейская биржа в 1904 —

1906 г.г.», изданной Центрархивом в 1926 г., приведена телеграмма Мен

дельсона в которой он извещал Коковцева, что ого представителем на со¬

вещании банкиров в Петербурге назначается Артур Фншель.
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№ У / У « Искры» Ленин обнаружил небольшой сдвиг с позиции

новоискровцев по вопросу об оценке кадетов в сравнении с прежними
статьями Мартова, Череванина и Парвуса, критике которых по¬

священа статья Ленина « Потешные выборы» (Соч. т. VIII, с. 296

309). Ленин, по всей вероятности, в печатаемом ниже плане

статьи «Беспорядочное отступление» намеревался остановиться
на эволюции и зигзагах меньшевистской тактики. Но начавшие

поступать с середины октября 4905 г. вести о нараставших
событиях в Москве, повидимому, отодвинули тему о новоискров-
цах и статья осталась ненаписанной.

\т

БЕСПОРЯДОЧНОЕ ОТСТУПЛЕН ИЕ.

[Октябрь, после 13, 1905 г. Женева.

Искра Л? 111 передавая j «Лпб[ералы1ые| измены».1

Сумма измеп конституционалистов] - демократов] Крас¬
ный] крест-бойкот.2 Ун[иверсите]ты— за «мир»3 etc.). Вывод:
измена конституционалистов]-демократов] в Думе? Нет.

Травить конституционалистов] - д[емократов], как изменни¬

ков вообще? Нет.

Говорят и недоговаривают.
Последние Фразы: Ошпб[аются] те, кто видит в Думе «ре¬

зультат сделки» 4
вот как! А Стаховпчи? а похвала умер[ен-

но]сти московского] съезда в Нов[ом] Вр[еменп1? ПовОротов i

вправо не было?... но?... тепденцпя к изменам.

(Сделка пе есть измена? Что за путаппца!)
*

= отступление Искры, прикрытое «аррьергардным боем».

За соглашение] с к[опстит}цпоиалпстамп] - д[емократамп] на

усл[овиях| рсв0лю]ц[1юнпых] обяз[ательст]в? Nifhtjl**. За вы¬

боры— к[ог]да? — как? — вместе лп с к[онституц[юиалпстами -

дОмократами]? даже без них? Ni[hi]l. Пуф и дылт.

Ср. С[оцпал] Д0мократ] 15. 5 Нет упоминания] о пол¬

ной с.-д. пр[ограм{ме.
Нет ясности о поддержке к[опституциопалпстов] демокра¬

тов. Испугались либ! ералыюго] тредъюпионизма
***
— это хорошо,

что пспугалпсь своей тендепции. Но ясно пе противопоставили

[своего.
*
—

сумма сумм, итог. Ред.
**
— ничего. Ред.

***

Слово не вполне разборчиво. Ближе всего по смыслу к слову

«тредъюнионизм». Ред.
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«Съезд р[абоч]пх
6
или съезд об1щест}в взаимопомощи?

Съезд представителей рабочего! клГас;са или съезд цехо¬

виков ?

Использовать — да... Но кому
— Р. С.Д. P. II.

1 В ЛИ 11 «Искры» от 7 октября (24 сентября) 1905 г. статья Л. Мар¬
това (без подгшсн) «Либеральные измены».

3 Так называемая «общеземская» организация решила дело помощи

голодающим вести совместно с бюрократическим «Красным крестом».
3 См. Сборник «Искра за 2 года», с. 613. Либеральные профессора

высказались за закрытие доступа рабочих на митинги в университетские
здания.

4 В статье Мартова «Либеральные измены» читаем: «Ошибаются,
конечно, те, кто, подобно «Пролетариго» пли «Сыну Отечества» пытаются

изобразить «Положение 6 августа» как победу умеренной буржуазии над

народом, как результат сделки между ней и абсолютизмом. 11а самом

деле 6 августа побеждена именно умеренная буржуазия, которой самодер¬
жавие отказало в минимальных политических уступках. Но верно то, что

указ 6 августа, в связи с прекращением войны, создал новое политиче¬

ское положение, толкающео радикальные элементы общества к более

активной тактике, а его умеренные элементы — к реализации врожденных
им способностей к преждевременным изменам». «Искра» № 111. Сборник

аИскра за 2 года», с. 617 — 618.
5

«Соцналдемократ» As 15 от 13 октября (30 сентября) 1905 г. При¬
мечание «от редакции» к статье «Закон 6 августа 1905 г. «Редакция
с одной стороны солидаризируется с тактической лннией Аксельрода

(«Народная дума и рабочий съезд»), с другой — оговаривает свое расхо¬
ждение со статьей харьковского корреспондента, затушевывавшего с.-д.

программу и сбивавшегося в основном на тредюнионистское понимание

рабочей политики.

6 «Съезд Рабочих» — передовая в том же № 15 «Соцналдемократ».
В начале статьи сообщается, что «в декабре, по почину «Харьковского
общества взаимопомощи лиц занимающихся ремесленным трудом» со¬

стоится съезд представителей различных рабочих обществ». Вся статья

носит отчетливо выраженный цеховой характер.

В заметке Ленина «Либеральные надежды на Думу» исполь¬

зована корреспонденция из Петербурга от 44 (4) октября, напе¬

чатанная в М 295 «Frankfurter Zeitung» (4 утренний выпуск)
от 22 (9) октября 4905 г. под заголовком: «Die Wahlbewegung in

Russland» («Выборная кампания в России»),
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я«г>

ЛИБЕРАЛЬНЫЕ НАДЕЖДЫ НА ДУМУ.

Октябрь, после 22, 1905 г. Женева.]

Либералы стараются вселять в публпку оптимизм насчет

состава Думы. Корреспондент ФрапкФ[уртской Газеты [(№293
1 M[or]g[en]bl[att])] из Петербурга от 14 октября] и. ст.: «Рас¬

смотрение результатов подготовительных собраний к выборам,
происходящих теперь, приводит к выводу, что состав Думы будет
далеко ие столь худой, как казалось сначала. Уже теперь мояспо

с известной вероятностью предсказать, что собствснпо консерва¬

тивней элемент вряд-ли составит половину Думы. Больше всего

шапсов быть выбранными имеют умеренные либералы и либералы,
шапсы же радпкалов гораздо меиее благоприятны, хотя и их

можпо пазвать сравнительно хорошими с точки зреппя того пес¬

симизма, с которым радикалы смотрели на будущее еще в августе.

Вряд-лп может подлежать сомпеиию, что радикалы будут пред¬
ставлены в Думе не слишком слабо. Вопрос только в том, на¬

сколько удастся им повести за собой ([ins Schlcpptau nehmen j) ли¬

бералов и умерепных либералов, ибо лишь в том случае, если

эти три элемента будут сплоченпо выступать против консерва¬
тивного ядра, обсспечепо учредительное собраппе.)>

Радикалы, это — несомненно к.-д. Кандидаты их в Питере —

Набоков, Кедрпп, Вппавер. «Умеренные либералы» автором кор-
респопдепцпи пе определяются сколько-нибудь точно, по в чпеле

кандидатов пазвапы Федоров (собственно консерватор, «но его

могли бы поддержать и либералы»!) и Никитин (кандидат правой
и в то же время кандидат умеренно-либеральный).

Итак, учредительное собрание «обеспечено» прп подчинении

и либералов и умереппых либералов руководству «радикальных»
освобождепцев... [Нечего сказать^ Вот уже во истину «за соло-

миику» хватаются либеральные оптимисты. Курьезпее всего

одпако их слепота в том отпошенпп, что даже при голосовании

большинства Г. Думы за учредительное собрание «обеспечено»

на самом деле еще не это последпее, а обеспечепа только реши¬
тельная революционная борьба за пего. Господам к.-д. хочется

[заранее] двух маток сосать: и самодержавпую (легальная оппо¬

зиция в легальпой Думе) и революционную («мы пахали» в пользу

учредительного] собрания).
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Помещаемый ниже документ «Уроки московских событий»

содержит план и тезисы к статье под тем же заголовком
в № 22 «Пролетария» от 24 (44) октября 4905 г. (Соч., т. VIII,
с. 344—348). В Лен. сб. V, с. 447—420, были уже опублико¬
ваны конспект и два плана этой статьи.

1131

УРОКИ МОСКОВСКИХ СОБЫТИЙ.

[Октябрь, до 24, 1905 г. Женева.,

Громадное обострение политического j кризиса, вызванное

частичным разрешением собраний (в ун[иверситс]тах).

Либеральные] iipoo>ecco]pa п радГикальпые] студенты]. Ли-

61 ерал]-моиарх[исты] и ревголюдпонно]-респ[убликапская] д|е(Ам[о
к;ра]тня.

(( Vos[sische] Z[eijt[ungj. «Не мешать либералам.» Àbwiegler.
*1

У Чем приперли правГительст|во к стеие раб[очпе]-{-рев[олЮ“
^ цпоппые] демократы]?

Восстапием (offene Revoke etc. ср. Petersburger] Zei]t[un]g).
приведено в Fr[an Ikffiir]t[crj Z[ei]t[un]g. 12. X Ab[end]bieitj*

Раб[очис]4-рев’олю]ц[ио1шые; д емо]к[ра]ты. Прав[птель-
CTjBO р либерально ;-м[о]н[а]р\ f ичсскпе ] б[ур ,жуа. Отступление
правительства: откр|ытпе] университета. «Боятся» в Питере.

Idem с законом о собраниях, с раб[очпм| съездом etc. раз¬

двигать брешь. Военное придвигание для атаки в будущем. Ср.
Witte (Voss[ische Z ei]t'un!g 12 X): ждет исхода борьбы.

(Тоже
в Гос. Думе: поводы к к[он]ФЛ|_и_|ктам и к обостроепшо.

Решение народом в вне парламентской j борьбе. ДуАма побежит^
как Трубецкой, просить о свГобо де собраний, уже забоебанной.

Inter arma silent leges.***

Сугубо отметить начало военной выучки: 1; защита рев^оль
-

В|е]р[а|Ми от малых сил войска и отступл[еиие перед большими;

2) скрытая баррикада на Рождественке [за толпой, désarçonné*
plusieurs] cazaques]

****

*
— обозреватель. Ред.

**
— (открытые выступления и г. д. ср. Петербург«жую газету). Ред.

"*
— Во время нойны молчат законы. Ред.

’***
— несколько выбитых из седла казаков. Ред.
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Temps 15 X, воскресенье . В П[етер|б[ург|е вепкп с над¬

писями . М[ежду
’

ир[очим]: «Au champion de la liberté, tombé

sur le champ de bataille»!*1

ПослЕДние известия:

f Телеграммы 12 X (в газетах от 13 X) сообщают, что

1) Московский} уи! neepciiTejT открыт вповь.

2) Полит ическая j
стачка в Москве растет,

3) СПб. студенты на большом собрании решили устраивать, поль¬

зуясь акадГемической] свободой, большие политические i собра¬
ния в степах уГпиверсите |та. Прав[птельст I во в затруднении, боясь

запретить эти незаконные собрания.
4) Многочисл! енпые] орг^аппза]цпп рабочих Петер]б[ург]а,
Москвы, Харькова, Киева проектируют рабочий съезд в Москве.

К вопросу о самостоятельной] социалистической] политике.

Vosslischel Z[oi^trun]g: «пе мешать либ ера]лам» (студ[епчест'во
и с. д.). Contra: приперли правГптельст!во. Чем? Восстанием

в Москве.

Новая «продвпжка» вперед, jifibjd ет I съезд

По случаю кусочка буржуазпой свободы -будьте поскромнее

посбавьте) в борьбе за пролетарскую свебо]ду. Автономией

уп[иверсите]та пользуйтесь не для автопомпн революции п ее

проповеди, ее расширения, а для отвлечения о т р е]в[олю]ции
к б|уржуа]з[ной] «науке».

^«Так как р| е |в< олю ,ция б| уржуа^зпая, ergo заботь[тесь]] руко¬
водитесь в своей деят е.тыю сти соображением, как бы не отшат¬

нулась буржуазия».^*
До Г. Д умы—никаких соглашений с к.-д. не предла¬

галось

Посла Г. Д[умы] —ПарвГус1 Чер1 е]в[аппп] -|- Ме]рте]в-2
До Г. Д ухмы]—лпбо ревГолю и иошюе] правительство1,

либо «решение» к акого-л^пбо i представительного! у| чре-
жденпя .

После Г. Д умы —либо «д емократическая организа¬
ция п1 аро да» 'к.-д.? — c.-д.? либо Г. Д[ума,.
Наки и паки лживость слов «Осв обожден^ия»: п после

1 . Д[умьГ вся та же агитация.

— «Борцу за свободу, павшему на поле битвы». Ред.
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Когда вода напирает веспои на плотину, брешь вне шлюз

(вершпяков) есть начало краха

брешь (в плотине): поток устремляется

1. Facts. Trêve. ПГе |р[е]мГи]рие? Нет. Приостановка. Сандеп\

перед Мукденом.
2. Ч[а]ст[п]ч[пое| р[а]зр[ешенпе] с о(бр^аний]—громадное

обострГение; кризиса!—измена лГибера|лов—р е]вГолю]цпя па

улице.

1 Слова взяты из «Vossische Zeitung» от 11 сентября 1905 г. из статьи

aStudentenunruhen» (аСтудепческие волнения»). Статья эта подробно цити¬

руется в Соч. т. VIII, с. 314—315.
“ Цитата взята из заметки «La mort du prince Serge Troubezkoi»

(«Смерть князя Сергея Трубецкого>Л в ЛИ 16188 от 15 октября 1905 г.
8 См. Соч. VIII, с. 170—171, 212, *273, 299. В статье «Уроки москов

ских событий» си. с. 316.

Под заюловком «Со стороны виднее» сделаны выписки из

корреспонденций в « Vossische Zeitung» о политическом положе¬

нии в России в октябре 4905 г.

Документ, начиная с абзаца: «Как знает читатель...» и до

конца был включен Воровским в свою статью «Революция и

контрреволюция в России », напечатанную в № 26 « Пролетария))
от 25 (42) ноября 4905 г., Ленин в это время уже уехал в

Россию п Воровский один остался редактировать этот М «Про¬
летария».

*267 *�

СО СТОРОНЫ ВИДНЕЕ.

; 25 октября 1905 г.]

Немецкая либерально-буржуазная газета Vossische Zeitung
печатает сегодня. 12 (25) окт[ября\ следующее крайне поучитель¬
ное сообщепие о политическом положении России, полученпое
ею от «особенно хорошо осведомленного лица»:

«Благодаря внушающей изумление энергии подготовительной

работы, дело дошло в России до всеобщей стачки железно¬

дорожных рабочих. Это — триумФ великолепной организации
—

результат воздействия сравнительно небольшого СТРед. Пролета¬
рия]) числа решительных людей на коснею [VtPed. Прол етария])
широкую массу. Всего несколько дней тому назад господствовали

еще сомнения относительно возможности такой стачки, и мы уже
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отмечали особенно важное явление: нерасположение к стачке

служащих Николаевской жел. дороги, поставленных в паилучшпе

условия. Теперь, когда стачка состоялась, небезынтересно бросить
взгляд за кулисы, где сплетались нити организации.

«Как знает читатель, между демократической буржуи шей и

социалистами создалось соединение благодаря профессиональным
союзам и сплотившему их Союзу Союзов. Из этих союзов глав¬

ная роль в организации новой стачки принадлежит союзу инже¬

неров. Благодаря непостижимо дряблому и колеблющемуся
[(?hinterhältige)] поведению правительства по отношению к инже¬

нерам, врачам и аднокатам, эти круги все более отдалялись от

умеренных частей центрального союза и толкались к сближению

с вождями социалистических рабочих. Оказалось, что иижеперы.
если они вступались за порядок на Фабриках, подвергались поку¬
шениям со стороны террористов и что правительственная власть

не в силах охранять их жизнь.

«Совершенно естественным результатом таких порядков
явилось то, что инженерам ничего не оставалось, как встать во

главе рабочих ^Факты говорят, что инженеры, напр., в Мо¬

скве пошли за рабочими, да и то не сразу. Ред. Пролета¬
рия!;. Я убедился на очень многих случаях в самых различных
частях страны, что инженеры решились на это крайне неохотно.

Они рискуют при этом отчасти весьма значительными материаль¬
ными убытками, ибо после того как они объявляют себя соли¬

дарными с рабочими, эти последние выступают прямо с неверо¬
ятными требованиями по отношению к кошельку наилучше опла¬

чиваемых инженеров (? ой, так-ли, г. автор? Ред. Пролетария] .

Мы имеем здесь перед собой идеал социалистической всеобщей
стачки и притом такой, когда бастующие рабочие получают от

лиц предпринимательского класса материальные средства для

выступления против предпринимателей. Это крайне поучительный
эпизод, и поучиться на данном примере могло бы не одно только

русское правительство. Возможно такое явление лишь потому,

что в лице рабочего движения мы имеем дело не с экономиче¬

ской, а с чисто политической борьбой. Следующим шагом в ука¬

занном направлении могло бы быть теперь то, что сами пред¬

приниматели, владельцы Фабрик, собственники и директора круп¬
ных промышленных и транспортных заведений, встали бы на

сторону рабочих под давлением обстоятельств. Телеграмма, по¬

сланная вам две недели тому назад из Петербурга, показывает,

Лениыский сборник XVI.
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что соображения подобного рода и возникали уже в купеческих

кругах. Если правительство будет продолжать свою Фальшивую

шру, тогда развитие дел в этом именно паправленпи кажется

мне неизбежным. Чтобы обеспечить от уничтожения заводы,

принадлежащие им в собственность пли вверенные их управле¬
нию, Фабриканты будут вынуждены довериться [(sich anzuvertrauen)]
рабочим. При этом в особенности затрагиваются пптересы загра¬
ничного капитала. Прежде всего дело коснется наших (т. е. не¬

мецких. Ред. Пролетария]) электрических предприятий, в кото¬

рые вложено около 46 миллионов рублей капитала. В самом деле,

остановить освещение, водоснабжение и движение трамваев, это—

давнее желание революционных групп. И всем известно, как

легко остановить на долгое время эти сложные заведения. Судя
по развитию движения за последнюю неделю, можно ожидать,

что решение подобного рода будет принято очень скоро, через
каких иибудь несколько недель. В этом убедился теперь, пови¬

димому, и граФ Витте. Иначе непонятно поведение его, его

открытая агитация против господствующей клики. Впрочем, мне

кажется, что граФ Витте опоздал уже со своим расчетом.

«Наряду с организацией социалистов сильное распростране¬
ние получила, особенно в деревне, организация так наз[ываемь:х1
монархистов. При помощи низших провинциальных властей, ду¬
ховенства н класса мелких, необразованных капиталистов, кото¬

рому так покровительствует закон о Гос. Думе, в центральной
Росспи повсюду подготовляются коитр-демопстрацни против со¬

циалистов, и, если меня не обманывают все признаки, то в самом

близком будущем можно ожидать первого удара, который будет
началом контр-революции.

«Наличность этой организации, о которой нам ничего пе

говорят газеты, делает для нас попятным непоследовательное,

повидимому, поведение правительства. Оно нарочно доводит дела

до такого обострения, чтобы оказаться якобы вынужденным'
подавпть восстание огнем и ме*:ом. Это — совершенно та же

самая тактика, которой опо следовало тогда, когда петербургские
рабочие собирались идти с прошением к царю к зимнему дворцу-
Вместо того, чтобы арестовать главных вождей п таким обра¬
зом заранее сделать невозможным осуществление демонстранту
оно дало свободу действия ничего пе подозревавшим рабочим,
а потом перестреляло внезапно несколько сот пз них. Но пред¬

стоящие восстания так уже гладко, вероятно, пе пройдут, и мы
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не можем составить себе никакого представления о том, какие

ужасы песут пам ближайшие недели. Мы накануне могучих, по¬

трясающих событий.» (Курсив орпгипала.4!

Господа либеральные буржуа приходят иногда к разумным
выводам: лучше довериться рабочим, ибо царизм уже пе оправ¬
дал доверпя. С таким буржуа мы пойдем теперь рядом,
а рабочим скажем: соединяйтесь в социалистическую партию,
ибо из сегодняшнего русского пожара разгорится завтра евро¬
пейский и на очередь встанет борьба не только за свободу, но

уже за социализм.

ms

*
К СТАТЬЕ «ВСЕРОССИЙСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ СТАЧКА»

ОКТЯБРЬ, ДО 31, 190S Г. СТОКГОЛЬМ.

Печатаемые ниже выписки из иностранных шзет использо¬

ваны Лениным в статье «Всероссийская политическая стачка».

(Соч. т. VIII, с. 334—333), напечатанной в М 23 «Пролета¬
рия» от 34 (48) октября 4905 г. (План этой статьи см. Лен.

сб. V, с. 424—т.)

а.

*
ВЫПИСКИ ИЗ «FRANKFURTER ZEITUNG» О ВСЕРОССИЙСКОЙ

Ж. Д. СТАЧКЕ.

Fr|anlkf!ur jtjerj Z[ei]t[un]g. Montag 23 X. 05. Abendblatt.

Заметка о в с[ероссийской] ж. д. стачке.

Образец буржуазпо-демократнческого (одна из самых лнб[с-
ральных] и д[е]м[о]кр[а]т[и]ч[еских] газет Германии) тупоумия.
К чему де эта с[тач]ка? Sicher nur Schädigung wirtschaftlichen J
Interessen.

Об участии гпми[азист]ов в студ[епческпх] сходках. Эти де

Ucbcrtreibungcn поведут лишь к Rückschlägen !

«Ob das Unternehmen (всероссийского] ж. д. с[ъез]да: поли¬

тическая] с[тач]ка) mehr Erfolg haben wird als alle bisherigen
derartigen Streikversuche bleibt abzuwarten. Sicher ist nur eine

ungeheure Schädigung der wirtschaftlichen Interessen. Wie hierdurch

politische Bedürfnisse gefördert werden sollen, ist schwer cinzuse-

hcn.» Цпт[пруется] из речи одного р[абоч]его на ПГетер]-
б[ургской] сходке 18 X в Ун[иверсите]те (из St.P[eters]b[urger]
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Z ei t un]g; —неясно, или р[е]в[олю]ц[понный с. д. нли анархист.
Затем заметка о собрании в У[ниверсите]те гимназистов eel.

...«Es ist zu befürchten, dass solche und ähnliche Uebertreibun-

gen Anlass zu unangenehmen Rückschlägen geben werden.»

Перевод.

«Frankfurter Zeitung». Понедельник 23 октябрь 1905 г. Вечер¬
ний выпуск.

Заметка о всероссийской ж. д. стачке.

Образец буржуазпо-демократического (одна из самых либе¬

ральных и демократических газет Германии) тупоумия. К чему
де эта стачка? Конечно только вред хозяйственным интересам.

Об участии гимназистов в студенческих сходках. Эти де

перегибы поведут лишь к обратным результатам.

«Даст-ли это предприятие (всероссийского ж. д. съезда: по¬

литическая стачка) больше результатов, чем подобные попытки,
бывшие до сих пор, покажет будущее. Ясен лишь чрезвычайный
вред хозяйствешплм интересам. Каким образом должны быть

удовлетворены этим политические требования предвидеть труд¬

но»...., Цитируется из речи одного рабочего на Петербургской
сходке 18 октября в университете (из «St. Petersburger Zeitung»)—
неясно, или революционный с. д. или анархист. Затем заметка о

собрании в Университете гимназистов и т. д.

...«Надо опасаться, что подобные перегибы дадут повод к

неприятным последствиям.»

Frjan]kf[v]rt[er] Z [ei]t[un]g. Abfend]bl[att].

Тел[еграм]мы СПб T[елеграФного] Агентства от 24 X из СПб.

«Съезд ж. д. служащих» выбрал 2 депутации: 1) к Витте и

2) к Хилкоиу.
Выраб[отано! следующее представление:
«Делегаты суть настоящие представители требований ж. д.

служащих и р|а6оч]их. Они представляют весь ж. д персонал.

Прошли те времена, к[ог;да жизнепные в[опро]сы могли решаться

бюр[о]кр[а]т[ическнм] путем. Все Tpe6LoJß[a]Hnfl р[абочего] к лас]-
са дГолжны] б[ыть] урегулированы законом, изданным по воле

народа п одобренным всей Россией. Есть т[оль]ко одно решение:
немедленное объявление п[о]л[и]т[и]ч[еских] гарантий и свобод

и н[е м[с1длГенный] созыв учредительного] собрания на основе
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всеобщего и прямого избирательного] права. Страна не должна

быть доведена до вооруженной] рев[олю]цпи. Дальнейшее крово¬
пролитие пе должно быть допущено. Народ достаточно пролил

крови на поляк Манчжурии и теперь по всем городам, селам и

местечкам России. Если будет выражено сомнение в правах деле¬

гации называть себя представительницей всего ж. д. персонала,
то делегация сохраняет за собой право высказаться перед своими

доверителями о средствах достижения лучшего будущего.» (11
(24) X

С о брание ж. д. в У ниверситете (8000) назначило] на

25 X вс еобщую^ с[гач]ку.
Витте против вс еобщего! избирательного! пр[ава]. У[чрг-

ди тельное/ С'/' о о ранне/ теперь нев[о]зм|ож]но.
Витте по словам ж. д. «говорил как настоящий чиновник,

вилял и ничего определенного не сказал».

СПб. 25'12). Собрание] 15.000 ж. д. р[абочих| в Универ¬
ситете.

Terroristische und aufrührerische Beden.
*

о.

ВЫПИСКА ИЗ ГАЗЕТЫ «BERLINER TAGEBLATT»

Berliner j Tageblfattj 6 XI. «Baltische ujnd] finnische Zustände»

von Baron Woldemar von Uexküll).
Бароп описывает, как он вырвался счастливо из русского

Hexenkessel; революция де «ужаснее Французской». В Ревеле

ужасные вещи, черпь жжет город, во главе толпы Rednerin Frau

Linda in rotem Bocke. Солдаты стреляли п убили ок[оло] 200 че¬
ловек], Линду в т. ч. Бароп уехал в Гельсингфорс. Там тоже стачка

с вторника 18/31 ок[тя6ря].
«Ich war gezwungen in Helsingfors zu bleiben — alles streikte,

Eisenbahnen, Telephon, alle Fabriken, Hafenarbeiter, alle Läden,

Banken u. Geschäfte waren geschlossen. Tausende wogten in den

Strassen, die abends stockdunkel waren. Doch die aus 4000 Stu¬

denten u. organisierten Arbeitern bestehende Bürgergarde, an weis-

sen Armbinden erkennbar, erwarb sich bald allgemeine Achtung
u. Sympathie. Mit preussischer Präcision marschierten sie durch

— Терорристические и мятежные речи. Ред.
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die Strassen, u. mit einer Liebenswürdigkeit, die der der engli¬
schen Policemen in nichts nachstand, gaben sie den Fremden Auskunft.

War in den zwei ersten Tagen des Streiks die Ordnung in

ganz Helsingfors eine musterhafte, so dass wir nur mit grüsster Be¬

wunderung u. Sympathie von Finlands Kampfe um Kecht und Ord

nung sprechen konnten, so wurde doch am 2. u. 3. November die

Lage eine hochernste, weil die Arbeiterpartei, zahlreicher als die

Besitzenden u. Gebildeten, die Macht an sich gerissen hatte, den

Oberst Gardi, früher Polizeimeister von Helsingfors (sic!), ein tüchti¬

ger Beamte, der der russischen Misswirtschaft in Finnland zu gesin-
nungslreu war, beim Ausbruch des Streiks von neuem als Polizei¬

meister einsetzte. Nun wurde er von einem Agitator — einem Manne

der Arbeiter ersetzt — Johann Koch. Die Partei der Konstitutionellen

wollte nur Wiederherstellung ihrer Verfassung und Entfernung der

verfassungswidrig angestellten russischen Beamten. Die Partei der

Arbeiter wollte sofortiges allgemeines Wahlrecht und einige sogar

Trennung von Russland. Die Arbeiter terrorisierten am dritten Tage
die Stadt. Eine Patrouille nach der anderen kam in unser Hotel,

verbot das Kochen, befahl den Angestellten zu streiken, die Reisenden
könnten im Volksspcisehaus essen. Das Hotel muss dunkel sein, kurz,
wir bekamen ein Stückchen sozialistischen Zukunftsstaates zu

srhmecken. Die Tyrannei des Zaren war nicht so empfindlich für un¬

schuldige Geschäftsreisende ... Zum Generalgouverneur war eine De¬

putation des finnländischen Volkes gedrungen und hatte ihn ersucht,

verfassungsmässige Zustände im Lande wiederherzustellen u. die rus¬

sischen Beamten aus dem Dienste zu entfernen. Seine hohe Excellen/

sei nicht ausgeschlossen. In allen Punkten wird nachgegebéta, und

die ganze Schwäche der Regierung wird offenbar.

С трудом, де, удалось нам уехать на пароходе Polaris после

собрания ок[оло] 100 иностранцев в отеле Кетр.

[Перевод. |

«Berliner Tageblatt» 6 ноября. «Положение в Прибалтийском
крае и в Финляндии» (барона Вольдемара фон Икскюль).

Барон описывает, как он вырвался счастливо из русского
адского котла; революция де «ужаснее Французской». В Ревеле

ужасные вещи, чернь жжет город, во главе толиы ораторша Липда

в красном платье. Солдаты стреляли и убплн около 200 человек,
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Линду в т. ч. Бароп уехал в ГельспнгФорс. Там тоже стачка со

вторника 18/31 октября.
«Я принужден был остаться в ГельспнгФорсс, — все басто¬

вало, железные дороги, телефон, все Фабрики, портовые рабочие,
все лавки, банки и учреждения были закрыты. Тысячные толпы

наводняли улицы, на которых вечером царила полная темнота. Но

милиция, состоящая из 4000 студентов и организованных рабо¬
чих, с белыми повязками lia рукавах, завоевала себе очень быстро
всеобщую симпатию и уважение. С пр\сской выпраькой они мар¬

шировали по улицам и давали иностранцам справки, не уступая
в любезности английским полисменам.

В первые два дня стачки порядок во всем ГельспигФорсе
был настолько образцовый, что мы могли говорить с величай¬

шим восхищением и симпатией о борьбе Финляндии за право и

порядок, по 2 и 3 ноября положение стало крайне серьезным.
Рабочая партия, более многочисленная, чем имущие и образован¬
ные, захватила власть в свои руки, в начале стачки, вновь на¬

значила полицеймейстером полковника Гарди, прежнего полицей¬

мейстера ГельспнгФорса, дельного чиновника, который относился

чересчур лойяльпо к злоупотреблениям и произволу русских в

Финляндии. Теперь оп был замещен агитатором из рабочих —

Иоганном Кохом. Партия конституционалистов хотела только вос¬

становления своей конституции и удаления назначенных вопреки

конституции русских чиновников. Рабочая партия хотела неме¬

дленного введения всеобщего избирательного права, а некоторые

требовали даже отделения от России. Рабочие терроризовали па

третий день город. Один за другим приходили в наш отель па-

трулп, запретили работу на кухне, приказали служащим бастовать,

путешественники могут-де обедать в народпой столовой. Отель дол¬

жен оставаться без освещения. Одним словом, нам дали отведать

кусочек социалистического государства будущего. Для приезжих
деловых людей, ни в чем неповинных, тирания царя не была так

ощутительна.... Депутация финляндского народа добилась ирпема

у генерал-губернатора и настаивала на восстановлении конститу¬

ционного режима в стране и на удалении со службы русских чинов-

пиков, не исключая и его высокопревосходительство. По всем

пунктам делаются уступки и очевидной становится слабость пра¬

вительства.

С трудом, де, удалось уехать на пароходе Полярис после со¬

брания около 100 иностранцев в отеле Кемп.
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6.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ C[TA4lKA.
Mi

Всероссийский j ж. д. союз выпустил воззвание], пригла-

ш|ающес| к всероссийской| с[тач]ке к|а|к средству 6[орь!6ы за

п/о]л[и]т1 иjueckue трс6[оваппяi.
Пораз[ительно] быстр[ый| рост движ|снпя].
Россия — стала страной р|е]в|олю|ц {ионной | практики.

Долг[ие] деб[аты| о политической] массовой] с|тач|ке в

ГермГапни!)
Peuijcnne I союза ж. д. р|абоч|пх.
Тупоумие Fr| an jkf[ ur jt[er j Z[ei|tfunig.
Резолюция j с[ъез]да о связи м[ассовои| полит[ической !

с|тач1ки с восставшем]. Рост восстания. }]

21Ш

с

РЕДАКЦИОННОЕ ПРИМЕЧАНИЕ К СТАТЬЕ «БРИТАН¬

СКОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ II КОНГРЕСС ТРЕД-

ЮНИОНОВ».1

(Октябрь, до 31, 1905 г. Стокгольм.|

(Английское рабочее движение довольно долго еще, к сожа¬

лению, обещает служить печальным образчиком того, как необ¬

ходимо ведет к измельчанию и буржуазности оторванность рабо¬
чего движения от социализма. Примечание] ред.)

Статья «Британское рабочее движение и конгресс тред-юнионов«

напечатана без подписи в Л» 23 ((Пролетария» от 31 (18) октября 1905 г.

Печатаемая ниже заметка касается вопроса о первых ша¬

гах царизма по объявлении манифеста 50 (17) октября. Она

была впервые опубликована в приложении к VI выпуску истпир-
товскою изд. «Вперед» и «Пролетарий» (1925 г.), с. 143.

21115

ПОСЛЕДНИЕ ИЗВЕСТИЯ.

Жепева, 4 ноября (22 октября).

За «копституциоппым» манифестом Николая Кровавого по¬

следовали новые бесконечные убийства, организованные Трепо-
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вым и его бандой. Неистовства казаков, еврейские погромы, рас-

стрсливание на улицах только что «амнистированных» политиков,

грабежи, устраиваемые черносотенцами при помощи полиции. —

все пущено в ход, чтобы подавить революционную борьбу.
Царь прекрасно помог революционерам, подтвердив их оценку

лживой уст\пки, оценку гнусной комедии «либерального» мани¬

феста. Царь хочет вызвать сам новую решительною борьбу. Том

лучше! Вся работа еоциалдемократии. вся энергия пролетариата

будет теперь направлена на то, чтобы подготовить следующий
натиск, чтобы уничтожить чудовище царизма, который, умирая,
пытается последний раз разжечь темные инстинкты темной толпы.

Чем больше усердствует теперь Тренов, тем вернее полный крах
всей треповщины и всех Романовых.

В М 2i «Пролетария» от 7 ноября (25 октября) в отделе

«Из общественной жизни» помещено 6 обратном переводе с ан¬

глийского («Times» от 4 ноября) воззвание Петербургского совета

рабочих депутатов, названного 6 « Times'e » « Центральным ста¬

чечным комитетом». Перевод воззвания с английского сделан

Лениным.

М. Ольминский выкинул начало (первую страницуу из ру¬

кописи Ленина и написал к переводу воззвания следующую ввод¬

ную часть: «Центральны и С тачечны и Комитет в Петер¬
бурге выпустил 18 октября, на другой день по издании мани¬

феста5, воззвание, которое мы приводим 6 обратном переводе
с английского (aTimes» / X/)».

Выкинутая часть рукописи не найдена; сохранившаяся стра¬

ница рукописи начинается с полуфразы.
1737

* ВЫПИСКА ИЗ «TIMES» 1 НО ПОВОДУ ВОЗЗВАНИЯ

ПЕТЕРБУРГСКОГО СОВЕТА РАБОЧИХ ДЕПУТАТОВ.

[Ноябрь, до 7, 1905 г. Стокгольм.

повод к дальнейшей агитации...
«Вот сегодняшняя прокламация в органе центрального ста¬

чечного комитета/

*

До сих пор вычеркнуто. Ред.
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«Манифест, изданный вчера, вполне доказывает бессилие

самодержавия п правительства в борьбе с восставшим народом.

Чувствуя близость конца, самодержавие снова отступает перед

могучим натиском широко разлившегося революционного движе¬

ния, которое принимает все более и более острые Формы. Само¬

державие отступает перед организованной массовой политической

стачкой и вооруженной борьбой. Самодержавие надеется своим

излюбленным способом впестн разделение в ряды борющейся на¬

ции. Манифест 17-го октября не объявляет пи политической

амнистии, im прекращения военного положения. Права, завоеван¬

ные народом ценою бесчисленных жертв, могут быть охранены
только им самим. Единственное средство внести действительное

успокоение в страну и в народ, это— немедленный созыв Учре¬
дительного! Собрания на основе всеобщего, равного, прямого н

тайною голосования всех взрослых граждан без различия пола,

религии или национальности и в осуществлении всех гарантий
гражданской свободы. Политическая стачка продолжается.»

1 См. «The Times» № 37853 от 1 ноября 1905 г., корреспонденция ш

Петербурга от 31 октября под заголовком: «The Tsar’s manifesto. Political

strike continues. Demonstrations in the capital (from a correspondent)» (Цар¬
ский манифест. Политическая стачка продолжается. Демонстрации в сто¬

лице. От корреспондента).

Заметка Ленина «О новом конституционном манифесте Ни¬

колая Последнем» была напечатана (без подписи) в 24 «Про¬

летариял от 7 ноября (25 октября) в отделе «Из обгцественнон
жизни». В найденной рукописи этой заметки утеряна первая
страница, которая печатается по «Пролетарию».

2(Ш>

*
О НОИОМ КОНСТИТУЦИОННОМ МАНИФЕСТЕ НИКО¬

ЛАЯ ПОСЛЕДНЕГО»

Ноябрь, до 7, 1905 г. Стокгольм.]
ß номере от 1 ноября (н. ст.) «Vorwärls’a»1 под этим загла¬

вном напечатана следующая статья.

«Из залитых кровью рук палача-самодержца народ получил

еще пе свободу, а только обещание, одни слова, но еще не

дела.
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Но всетакп мы можем в известпом смысле торжествовать!
Конечно, не так, как либералы, склонные к преждевременному
ликованию, видящие в каждой, самой сомнительной победе повод

к тому, чтобы обратиться в бегство с поля борьбы. Нет, мы

можем торжествовать, сознавая истинное значение настоящего

момента... Царский маипФест со всей ясностью свидетельств}ет
об одном приобретении, которое не может быть отнято. Этот

манпФесг есть похоронная песнь по предыдущем манифесте царя,
есть похоронный звон по этой пресловутой Думе, по

всей о улы гипс к ой конституции! Не успели еще начаться

«выборы» в это чудовищное «народное представительство», как

весь этот думский Фарс разрушеп, сметен, растоптан, разбит,
превращен в ничто единодушным городским* пролетариатом, под¬

нявшимся во всей стране, от Петербурга до Одессы, от Картавы
и Лодзи до Красноярска! Народ избавлен от муки бесконечных

этапов, от несносных перипетий либеральной грызни и пере¬

бранки с самодержавием. Путь к действительной свободе сокра¬

щен, очищен, открыт чисто революционным путем.
«И все это -дело сознательного авангарда российского про¬

летариата, дело соцпалдсмократпи!»
«И на этот раз события пошли подобно тому, как в зиаме-

питую январскую неделю. Петербургский, а затем и весь рос¬
сийский пролетариат поднялся тогда как раз в такой момент,

когда либеральная и демократическая кампания банкетов начи¬

нала иссякать в своем бессилии, в своей внутренней непрочности.

Либералы готовы уже были в конец испортить дело свободы,

когда вмешался пролетариат и одним ударом двинул впер: д всю

телегу. Так и теперь, русский либерализм п демократия опять

уже были готовы споткнуться о соломинку, споткнуться на дум¬
ской кампании, провалить дело революции на изрядный проме¬

жуток времени. Господа зехмцы и вместе о ними разные иные

«демократические» герои совсем уж было собрались, несмотря
на все свои ужнмкн, вкусить от яблочка, подаваемого им Булы¬
гиным, участвовать в «конституции», которую опи только что

отвергли с негодованием, приняться с грацией за «избиратель¬
ную» агитацию. Либералы совсем уже было собрались произ¬
носить свои великие громовые либеральные речи в «Думе» в за¬

щиту народа, который должен был оставаться в сторонке, издали

*

До сих нор печатается по тексту «Пролетарии». Peri.
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поглядывая на Думу. Но городской рабочий поднялся — па этот

раз под сознательным и крепким руководством социалдемокра-
тип — и заявил: Нет, милостивые государи, лучше я ужо сам

своими руками управлюсь с делами! И достаточно было одной

педели горячен агитации, одной недоли величественной массовой

стачки, чтобы «с» прелость Вулыгипекой Думы рассыпалась

прахом I »

1 См. Vorwärts *\° Зоб от 1 ноябри 1905 г. «Das neue Verfassuni;si]i;i-
nifest Nikolaus des Letzten».

*K НЕОКОНЧЕННОЙ ЗАМЕТКЕ «ЦЕННЫЕ ПРИЗНАНИЯ >

НОЯБРЬ, 1IOC.1K il, 190S Г. СТОКГОЛЬМ.

a. 1:522

ВЫПиСКИ ИЗ СТАТЬИ В «LE TEMPS» «КОНСТИТУЦИОНАЛИСТЫ

IB СОЦИАЛИСТЫ».

Le Temps. 11. XI. Письмо «специального] корреспондента»
из СПб. от о XI очень поучительное. Заглавие: «Constilutionna-

listes et socialistes».

Трудно ориентироваться среди бури, начинает коррс с-

попдеи]т, по

«Un seul point ressort clairement: le caractère nettement so¬

cialiste de l’agitation qui précéda l’octroi du manifeste ol qui le

suivit. Drapeaux rouges, chants de la Marseillaise, discours révo¬

lutionnaires, on n’a vu ni entendu autre chose. Le peuple vienl, il

est vrai, de remporter une grande victoire constitulionnalisle, mais

c’est à l’entrée en lice el au déploiement des forces socialistes qu'il
la doit. La grève des chemins de fer et l’arrèt général de la vio

économique ont plus fait pour lui en une semaine que n’avait fail

en six mois d'efforts le parti constitulionnalisle de Moscou.

«Cette brusque impulsion révèle la force jusqu à présent latan-

le d’un parti qu’on ne savait ni si fortement organisé ni si résolu¬

ment prêt à user des moyens de pression dont il dispose;... elle

souligne surtout la nécessité d’un coup de barre à gauche, si ceux

qui gouvernent veulent rester au gouvernail. Le pouvoir russe l’a

compris et le comte Witte le comprend davantage encore quand
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au lendemain même de l'oukase <|ui l'élève aux fonctions de pre-
mier-ministre il prend son point d'appui là où M. Bouliguine ne

rencontrait que résistance et qu’opposition: il recherche l’alliance

des constitutionnalistes de Moscou. M. 111. L\ov, Kokoschkine, A. Go-

lovine, appelés au conseil, sont les premiers voyageurs qui pro¬
fitent du rétablissement de la circulation sur le chemin de fer .Ni¬

colas pour gagner SP-bg. M. Ghipof reçoit l'offre d’un porte¬
feuille. M. Struve... quitte Paris...

... Ces avances empressées au parti radical n’ont d'abord ren¬

contré que scepticisme ...

... Le pas franchement fait dans la direction des constitution-

nalistes, les gages qui leur sont offerts, ne désarment pas leur hos¬

tilité, mais affaiblissent pourtant leur opposition. La plupart d’entre

eux — M. Struve est de ce nombre — répugnent à la coopération
que les chefs socialistes ont eu l'habileté de leur imposer lors de

la crise, et qu’ils continuent de leur offrir pour l’avenir. Geux-là

tracent une ligne de démarcation bien nette entre le champ de leur

activité réformatrice et celui de revendications ouvrières; leur pro¬
bité politique ne peut que prendre^ l’éveil d’un quiproquo qui tend

à les évincer de la scène au profit d'acteurs turbulents, toujours
prêts a passer au drame et résignés d'a\ance à des dénouements

sanglants. Ces constitutionnalistes purs placent l'ouvrier russe sur

l’alignement du paysan, quand il s’agit du dénombrement politique
général et de la distribution des droits communs. Ces droits une

fois acquis — et ils sont tous près de l'être — le second objet de

leurs préoccupations ne serait pas encore la solution de la question
sociale, mais bien de la question agraire, qui s'impose à eux de par
la prépondérance numérique de 80 millions de paysans malheureux

sur 5 millions seulement d'ouvriers mécontents. Ce programme lé¬

gèrement atténué, ou simplement divisé en autant de parties qu’il
se pourra, pour ies résoudre l’une après l'autre, au jour le jour,
paraît pouvoir devenir celui du comte W ijUe.

L'avenir dira si les zemshvos consentent de leur côté à un ar¬

rangement amiable et s’ils acceptent le patronat politique offert avec

tant d’empressement à leurjsj leaders par le président du conseil.

Nul doute que le congrès nouveau, dont l'omerture est annoncée

pour le 19 à Moscou, ne doive inscrire cette question capitale h

son ordre du jour. Nul doute non plus que dès à présent, l éveil

des forces réactionnaires et les collisions \iolentes entre les ban¬

des rouges et les bandes noires signalées le 1 nov. ici même, a
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Moscou, à Kicff et partout, ne soient pour les réformateurs pres¬
sés un utile avertissement. On ne saurait, du jour au lendemain,
constituer un peuple si longtemps étranger à toutes les libertés ; on

ne saurait détacher de l'autocratie une masse nationale qui n'a ja¬
mais eu pour credo polilique que Famour de son souverain. Ces

propositions évidentes aux yeux des tiers, mais trop souvent oubliées

par les acteurs dans l’ardeur de la lutte, viennent d’etre démont¬

rées à nouveau par une foule réfractaire aux bienfaits consli-

tutionnels. Rappelée par elle a l’ordre, remise en face de ces vé-

rites élémentaires, l’opposition accordera peut-être au comte Л\ ittr

le répit dont il a besoin pour former autour de lui une concen¬

tration d’opinion et pour marquer sous les couleurs nationales, à

mi distance de l’étendart dynastique et du drapeau rouge, une po¬
sition de juste milieu.»

(Конец корр[еспонде1Щ|ИИ.)

[Перевод.,

«Le Temps» 11 ноября. Письмо специального корреспондента

из СПб. от 5 поября очень поучительное. Заглавие: «Конститу¬
ционалисты и социалисты».

Трудно ориентироваться среди бури, начипает корреспон¬

дент, но

«Одпо обстоятельство выступает ясно. Это—чисто социали¬
стический характер той агитации, которая предшествовала даро¬
ванию манифеста и которая последовала за манифестом. Красные
знамена, пенье Марсельезы, революционные речи,

— ничего дру¬
гого мы пе видали и не слыхали. Справедливо, что народ одер¬
жал большую конституционную победу, но он обязан этой по¬

бедой выступлению па арену и мобилизации социалистических

спл. Железнодорожная стачка и всеобщая остановка экономиче¬

ской жизни сделали для победы больше в одну неделю, чем все

полугодовые усилия московской конституционной партии.
«Этот неожиданный толчок выявил скрытые силы партии,

показав такую прочность ее организации и такую твердую реши¬
мость употребить все средства, находящиеся в ее распоряжении,
каких ннкто и пе подозревал ;... этот Факт особенно подчерки¬

вает необходимость нанести сильный удар левым, если правящие

СФеры хотят остаться у власти. Русское правительство поняло

это, а еще лучше понял это граФ Витте, который на другой же
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день после указа, поставившего его иа пост премьер-хмпппстра,
начал искать поддержки там, где г. Булыгин не встречал ничего

кроме сопротивления и вражды, т. е. начал искать союза с мо¬

сковскими конституционалистами. Г.г. Львов, Кокошкин и А. Го¬

ловин, призванные на совет, были первыми пассажирами, кото¬

рые воспользовались возобновлением движения по Николаевской

ж. д., для того, чтоб отправиться в Петербург. Г. Шипову пред¬
лагают иортФель. Г. Струве ... покидает Париж ...

... Усиленные авансы, делаемые радикальной партии, были

встречены сначала скептически ...

... Уступки, открыто делаемые конституционалистам, гаран¬
тии, предоставленные им, все это не уменьшает их враждебного
настроения, однако ослабляет их оппозицию. Большинство из них.

в том числе и г. Струве, являются противниками сотрудниче¬

ства, которое в начале кризиса сумели им ловко навязать социа¬

листические лидеры и которое они предлагают продолжить и на

будущее время. Они проводят резкую грань между областью своей

реформаторской деятельности и областью рабочих требований;
их политическая честность заставляет остерегаться всякого не¬

доразумения, которое может повести к вытеснению их со сцены

беспокойными актерами, всегда готовыми перейти к драме и за¬

ранее примирившимися с кровавой развязкой. Эти чистые кон¬

ституционалисты, в обще-политическом отношении и в вопросе

распределения общих прав, ставят русского рабочего на одну
линию с крестьянином. После получения всех этих прав,

— а мы

находимся накануне его, — следующей нх задачей будет разре¬
шение не социального вопроса, а аграрного, который встает перед

ними, благодаря численному превосходству 80 мил. несчастных

крестьян над 5 миллионами недовольных рабочих. Эта программа
в немного смягченном виде, или вернее разделенная на несколько

частей для постепенного проведения ее в жизнь, может, повиди¬

мому, стать программой и граФа Витте.

Будущее покажет, пойдут-лп земства со своей стороны на

дружественное соглашение и примут ли они политическое по¬

кровительство, так горячо предлагаемое их лидерам председа¬
телем совета. Нет никакого сомнения, что пробуждение реак¬

ционных сил и резкие столкновения между бандами красных и

черных, произошедшие 1 ноября здесь, в Москве, Киеве и мно¬

гих других местах, явятся полезным предостережением для слиш¬

ком торопливых реформаторов. Нельзя в один день приучить к
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конституции народ, которому так долго были чужды псе сво¬

боды; нельзя оторвать от самодержца народную массу, у кото¬

рой никогда не было другого политического credo, кроме любви

к своему монарху. Все это — истины, очевидные для посторон¬

него наблюдателя, но часто забываемые в разгаре борьбы дей¬

ствующими липами, доказаны теперь вновь народом, который
сопротивляется всем благам конституции. Быть может оппозицио¬

неры, которых этот народ призывает к порядку и которые стоят

теперь лицом к липу с этими элементарными истинами, дадут

гр. Витте отсрочку, необходимую ему для того, чтоб создать

вокруг себя концентрацию мнений и под сеныо национального

Флага занять золотую середину между династическим штандартом

ц красным знаменем.»

( Конец корреспонденции.)

112«

О.

ЦКННМЕ ПРИЗНАНИЯ.

Консервативная европейская буржуазия, оценивая последние

события в России, делает подчас чрезвычайно ценные признания.

Вот, например, крайне поучительное письмо специального петер¬

бургского корреспондента газеты Le Temps от 5 ноя[6ря] (23
октГября]). Озаглавлено оно: «Конституционалисты и социа¬

листы». Автор начинает с указания на то, как трудно во время
политической бури ясно разобрать ноложеипе и действие раз¬
личных сил. Кое-что однако уже выясняется:

«Одно обстоятельство выступает ясно. Это чисто социали¬

стический характер той агитации, которая предшествовала даро¬
ванию манифеста (17 окт| ября ;, и которая последовала за мани¬

фестом. Красные знамена, пение Марсельезы, революционные

речи,
— ничего другого мы не видали и по слыхали. Справед¬

ливо, что народ одержал большую конституционную победу, но...

(это замечательное «но»!)... но он обязан этой победой высту¬
плению на арену и мобилизации (déploiment) социалистических

сил. Железнодорожная стачка и всеобщая остановка экономиче¬

ской жизни сделали для победы больше* в одну неделю, чем все

полугодовые усилия московской конституционной партии.
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10646

*
ПИСЬМО Г. Д. ЛЕИ!АЙЗЕНУ С ПРОСЬБОЙ НАПИСАТЬ

ИНТЕРВЬЮ ГЭДА, ЛАФАРГА II БРАКЭ.

[Ноябрь, 1905 r.j

Дорогой Л.! Пожалуйста, ие поленитесь написать статеечку

или хоть заметочку про Ваше интервью Гэда, Лафарга п Бракэ
о врсм[ешюм, революционном. правительстве и нашем участии.

Это необходимо для Пролетария (или для Новой Жизни, смотря
по обстоятельствам). Хоть несколько строк, да наипшнте п по¬

скорее ! 1

Ваш Н. Ленин

1
Просимая Лениным заметка про интервью Гада, Лафарга и Бракэ

'была прислана Г. Д. Лейтайзеном и напечатана под заголовком «Гэднсты
и участие русских социалдемократов во временном рев. правительстве» в

JNß 26 «Пролетария» от <25 (12) ноября 1905 г. (см. приложение).

Пр иложение.

Гэдисты и участие русских социалдемократов во временном рево¬

люционном правительстве.
Я воспользовался своим пребыванием на Шалонском конгрессе,

чтобы узнать мнение наших Французских товарищей-гэдистов относи¬

тельно возможного участия русских социалдемократов во вроменнои

революционном правительстве. Мнение это для пас тем более интересно
и важно, что наши «ультрадиалектики», оскорбленные в своих испытан¬

ных ортодоксально-революционных чувствах сочетаньем слов «участие...
в правительстве», поспешили обвинить большевиков в жоресизме, миль-

еранизме и проч. и проч. прегрешениях; для иас это мнонпе особенно до¬

рого и потому, что богатый опыт, никем неоспариваемый революционный
марксизм, упорная и энергичная борьба с мнльоранизмом придают осо¬

бый авторитет воззрениям гэдистов. Я беседовал с тремя вождями гэдист-

ской Фракции: Жюль Гэдом, Лафаргом и Браком.
Вопрос мой был Формулирован так: имеют-ли право русские социал-

демократы с точки зрения революционного марксизма принять участие
во временном революционном правительстве, созданном всенародным
восстанием?

Брак. Для меня никогда не было в этом сомнения; уже не раз в

Париже я высказывал свое мнение по этому поводу товарищу Вель¬

скому. Я не могу так категорически высказываться по вопросу о Госу¬

дарственной Думе, потому что для этого надо быть хорошо знакомым

с положением русских дел.

Лафарг. Русские социалдемократы должны вступить во времен¬

ное правительство для борьбы с контр-революцией, они должны быть

Ленинский сборник XVT. 16
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там вместе с представителями мелкой буржуазии, чтоб заставить по¬

следних разделить ответственность за дальнейшую революционную дея¬

тельность...

Гj и. Ну копечно, копечно (mais certainement, certainement); наши

русские товарищи не должны пренебрегать ни одним способом борьбы,
чтоб сломить самодержавие. Они должны вступить во временное прави¬
тельство, чтоб добиться для рабочего класса возможно больше свободы

и больше реФорм.



IV. ЧЕТЫРЕ ДОКУМЕНТА, НАННСЛННЫЕ ЛЕНИНЫМ ПО

ВОЗВРАЩЕНИИ ИЗ ПЕРВОЙ ЭМИГРАЦИИ В РОССИЮ

В ЭПОХУ ПЕРВОЙ РЕВОЛЮЦИИ

1900 — 190" Г.Г.



Все документы, включенные в IV отдел настоящего сборника,
написаны рукой Ленина.



Печатаемое ниже воззвание Ленина было выпгущено в Пе-

тербурге отдельной листовкой за подписью аПетербургский
объединенный комитет Российской Социал-Дем. Раб. Партии»
(«Типография объединенною Ком. Февраль 4906 г.у>). Рукопись
этого воззвания найдена в Академии наук. Она написана на де¬

вяти пронумерованных Лениным четвертушках писчей бумаги.
В рукописи имеются карандашные правки, сделанные неизвест¬

ной рукой. Все эти правки вошли в напечатанный текст, листовки;
они оговорены ниже в подстрочных примечаниях.

8177

КО ВСЕМ РАБОЧИМ И РАБОТНИЦАМ ГОРОДА ПЕТЕР¬

БУРГА II ОКРЕСТНОСТЕЙ.

'21 Февраля 1906 г. Петербург.!

Товарищи рабочие! Организованные социалдемократические

рабочие всей Петербургской и окружной
*

организации Россий¬

ской Социалдемократической Рабочей Партии вынесли свое

окончательное и обязательное для комитета партии и всех мест¬

ных организаций ее
**

решение по вопросу о выборах в Госу¬
дарственную Думу. Несмотря па все полицейские препятствия п

ловушки
***

рабочие сумели
****

устроить
*****

420 кружковых
******

собраний с подробным обсуждением вопроса при участии предста¬
вителей обеих тактик, наметившихся в нашей партии. Свыше 2 ООО

рабочих и интеллигентов, принадлежащих к пашей партии,
*******

голосовали вопрос п большинством 1 168 голосов против 926 (при
2094 голосовавших) высказались за полный бойкот не только

Думы, по п всяких выборов в нее. Конференция представителей,
выбранных по всем районам

1
(от каждых 30 голосовавших членов

партии по одпому делегату), обсудила еще раз вопрос и 36-ю

голосами против 29-ти (при 65 участниках с решающим голо¬

*

Слова: аи окружной» вычеркнуты карандашом. Peô.
**

Слово «ее» в листовке стоит перед словом: «организаций». Ред.
***

Слова: «и ловушки» вычеркнуты караидашом. Ред.
****

Слова: «рабочие сумели» карандашом исправлены на «рабочим
удалось». Ред.

*****

Перед цифрой 120 карандашом написано: «свыше». Ред.
*****

Слово «кружковых» вычеркнуто карандашом. Ред.]
** ****

Слова: «рабочих и интеллигентов, принадлежащих к нашей

партии» вычеркнуты карандашом и вместо них написано: '«членов пар¬
тии». Peô.
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сом) вынесла* окончательное решепие за тактику активною бой-

кота.

Итак, петербургский социалдемократическпй пролетариат
сказал свое слово. Теперь все силы партийной организации, все

усилия передовых рабочих, сочувствующих соцпалдемократии и

желающих считаться с ее решением, должны быть направлены
на то, чтобы ознакомить самые широкие слои рабочего класса

и всего населения с решением соцпалдемократии, чтобы рас¬

пространить в массах
**

правильное понимание тех целей, ко¬

торые ставит себе сознательный пролетариат, и тех средств, ко¬

торые оп выбирает для достижения своих
***

целей.

Почему петербургские социалдемократы объявили полный
бойкот Думы, полный отказ от участия во всяких выбо¬

рах?
Потому, что Государстве нная Дума есть Фальшивая Дума.

Это — подделка народного представительства. Это — не народная,
а полицейская и помещичья Дума. Выборы назначены пе по-

ровпу от всех, а подстроены так, чтобы помещики и крупные
капиталисты имели полный перевес над рабочими и крестья¬
нами. Из всего рабочего класса три четверти совсем лишеиы

права выборов, а остальную четверть приглашают выбирать с про¬
севкой депутатов через три сита, чтобы сначала выбирали упол¬
номоченных, а уполпоченные выборщиков, а выборщики (чи¬
слом

****

всего 24) должны вместе с помещиками и капиталистами

^числом более ста) выбирать членов Думы.
Еще грубее издевается правительство над крестьянами. Де¬

путатов от крестьян просевают
*****

через четыре сита: сначала

выбирают десятидворников
******

по волостям (да и то крестьян¬
ская беднота, пе имеющая домов и земли, исключена из этих

выборов); потом десятидвор пики
*******

выбирают уполномоченных;

уполномоченные выбирают выборщиков; выборщики выбирают

*

Перед словом «решение» в листовке напечатано: ссвое» Ред.

**

В листовке напечатано: «массе». Ред.
***

Слово «своих» вычеркнуто карандашом и вместо него напи¬

сано «этих». Ред.

Здесь карандашом вставлено: «в Петербургской губ.». Ред.

В листовке напечатано «просеивают». Ред.
******

Слово «десятидворников» исправлено карандашом на «десяти-

дворных». Ред.
*******

Слово «десятндворники» исправлено карандашом на «десяти-

дворные». Ред.
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членов Думы и притом так, что нз всего числа выборщиков по

губерниям крестьяне большей частью остаются в меньшинстве.*

Для чего устроена эта просевка через три п четыре сита?

Для того, чтобы рабочие п крестьяне не могли провестп в Дум\
свопх пастоящнх выборных. Для того, чтобы не моглп попасть

в Д\му людп, стоящие за рабочих и крестьян. Для того, чтобы

народными представителями могла назвать себя кучка черно¬
сотенных

**

помещиков п капиталистов, грабящих при помощи

полиции весь рабочий народ.
Рабочие и крестьяне! Не верьте полицейской и помещичьей

Думе. Не народных представителей созывают туда, а врагов на¬

рода для лучшего сговора против рабочих и против крестьян.

Посмотрите вокруг себя: разве могут рабочие и крестьяне сво¬

бодно выбирать свопх настоящих*** представителей, депутатов
в Думу?**** Разве пе хватает полицейское правительство без суда
и следствия лучших

*****

рабочих и лучших
******

крестьян? Рас¬

стрелы и экзекуции крестьян, боровшихся за народное дело,

идут по всей России. Вся Россия отдапа на поток и
*******

раз¬

грабление шайке прогоревших дворянчиков в военпых мундирах.
Все обещания свободы, которые мы слышали от правительства,

растоптаны ногами насильников. Все тюрьмы переполнены бор¬
цами за свободу народа.

Правительство хочет обмануть народ, созвав Фальшивую

Думу. Правительство хочет при помощи помещичьей Думы
Занять еще денег на угнетение народа, на войпу против соб¬

ственного народа, против
********

крестьяп и рабочих. Правитель¬
ство хочет заманить нас в полицейскую ловушку,

*********

чтобы

*

Слова: «из всего числа выборщиков iio губерпиям крестьяне
большей частью остаются в меньшинстве» исправлены карандашом на:

«в большей части губерний крестьяне составляют меньшую часть всего

числа выборщиков». Ред.
**

Слово «черносотенные» вычеркнуто карандашом и вместо него

написано: «угодных правительству». Ред.
***

Слово «настоящих» вычеркнуто карандашом. Ред.
****

Здесь вставлено карандашом: адаже из тех, кого можно выби¬

рать но закону 11 декабря?» Ред.
*****

Здесь вставлено карандашом: «людей из». Ред.
******

Слово «лучших» вычеркнуто карандашом и написано: «и». Ред.
•'****•

Слова «поток и» в листовке отсутствуют. Ред.
**••'***

Слова «собственного народа, против» вычеркнуты каран¬

дашом. Ред.
*********

Здесь вставлено: «оно хочет». Ред.



24S ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

мы согласились [участвовать i
*

в этом обмане, который назы¬

вается выборами в Думу.
Сознательные рабочие не пд\т в эту полицейскую ловушку.

Без всяких выборов мы прямо должны заявить правительству
и всему народу, что мы не участвуем в комедии. Мы ие допустим
обмана, Мы разоблачим перед всеми полицейскую ложь. Мы

предостерегаем тех рабочих и тех крестьян, которые не разга¬

дали еще обмана и ждут добра народу от Думы: еслн они по¬

пробуют всетакп участвовать в выборах, они увидят, [что не

рабочие п крестьянские
**

депутаты, а капиталисты и помещики*

угодпые полиции, попадают в Думу. Мы зовем всех рабочих
и всех крестьян, всех честных людей на борьбу против поли¬

цейского обмана.
Мы боремся попрежнему за настоящее собрание настоящих

народпых представителей. Такое собрание должно быть выбрапо
свободно, всеми поровну,

***

без всякой привилегии
****

помещикам

и богатым людям, без всякой помехи
*****

начальства и полиции.

Только свободно избранное всенародное учредительное собрание
может быть настоящей, а не Фальшивой Думой.

******

Только

такое собрание может завести лучшие порядки на Руси, дать

оОлегчеипе жизни рабочим, дать землю крестьянам, дать . волю

всему пароду.
17-го октября рабочие своей борьбой вырвали у прави¬

тельства обещание свободы. Правительство нарушило все своп

обещания. Рабочие будут бороться теперь еще дружней, ,еще

упорпее за свободу парода. Рабочие ие падают духом от времен¬
ных поражений. Рабочие зиают, что борьба за свободу трудна и

тяжела, но дело свободы есть дело всего народа. Дело свободы

победит, борьба разгорится еще шире. Рабочие оправятся от на¬

*

Слово «участвовать», случайно проп>щенное Лениным, вставлено

карандашом. Ред.
**

В листовке напечатано; «крестьяне». Ред.
*’*

Здесь вставка карандашом: «всеобщим, равным и т. д. голосо¬

ванием», в листовке вместо этого напечатано: «(всеобщее, равное, прямое
■ тайное голосование)».

Слова «без всякой привилегии» исправлены карандашом на:

«без всякого арсим^щества». Ред.
Здесь вставлено карандашом: «со стороны». Ред.

******
Слова «настоящей, а не Фальшивой Думой» исправлены ка¬

рандашом на «настоящим, а не Фальшивым народным представитель¬
ством». Ред.
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несенных нм поражений.
*

Они сплотятся дружнее и теснее про¬
тив правительства. Они скопят

**

новые сплы. Они разъяснят

еще более широким массам крестьян все обхманы правительства и

необходимость борьбы с ним. Рабочие поднимутся вместе с кре¬
стьянами и cBepi нут правительство полицейских насильников,

которые надругаются
***

над народом.

Долой Фальшивую, полицейскую и полющичыо Думу!
Да здравствует свободно избранное всенародное учредитель¬

ное собрание !
****

1 Общегородская Конференция Петербургской организации состоя¬

лась 24 (11) Февраля 11)00. Подробные сведения о конференции см. Соч.

IX, с 482 — 483.

50 (41) июля Свеаборг был охвачен восстанием. В ночь

на 2 августа (20 июля) восстание перекинулось на Кронштадт,
но в самом Свеаоорге восстание было к этому моменту уже по¬

давлено.

Печатаемый ниже документ, найденный в Академии наук,
написан Лениным за день до восстания и представляет собою

постановление Исполнительной комиссии Петербургского коми¬

тета о посылке делегации в Свеаборг. Постановление содержит

директивы, данные комитетом этой делегации.
Па ряду с Ленинской рукописью найдено само постановление

Исполнительной комиссии II. К., написанное неизвестной рукой и

разнящееся от рукописи Ленина незначительными редакционными
изменениями: точно указано, что делегация должна состоять

из четырех товарищей; в п. 4, вместо слова «истребить» поста¬

влено «подавить». На этой же рукописи стоит дата: 46. VI.

4906. Указание июня месяца является явно ошибочным. Све¬

дения о восстании см. Соч. т. X, с. 450—454.

Кто был в составе делешции — установить не удалось:
известно только, что среди руководителей восстанием были

местные работники, большевики, работавшие в финляндской
*

Перед «они сплотятся» карандашом вставлено: «Под красным
знаменем РСДРП». Ред.

**

Слово «скопят» карандашом исправлено на «накопят». Ред.
***

Слово «надругаются» заменено «издеваются». Ред.
'**'

Карандашом прибавлено: «Да здрарствует революция! Объединен¬
ный П.К. Р. С. Д Р. П.». Ред.
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организации нашей партии (среди них— Трилиссер). Приехавший
же непосредственно по поручению Ленина А. Шлихтер по ряду
обстоятельств вынужден был остаться в стороне от факти¬
ческой работы. М. Лядов приехал в Свеаборг, когда фактически
восстание было ликвидировано.

8171»

“ПОСТАНОВЛЕНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ

ПЕТЕРБУРГСКОГО КОМИТЕТА О ПОСЫЛКЕ ДЕЛЕГАЦИИ
В СВЕАБОРГ.

[29 июля 1906 г. Петербург.

Исполнительная Комиссия СПб К омите та Р.С.Д.Р.П. в виду

полученных из...* экстренных сообщений о крайнем обострении
положения в этом городе и о возможности немедленного взрыва
постановляет:

1) послать немедленно в../ делегацию из NNNN

2) поручить этой делегации принять все меры для тща¬

тельного выяснения положения дел на месте;

3) поручить ей повлиять на местных членов партии, рево¬

люционеров] и население в том смысле, чтобы добиться отсрочки

выступления, если только это возможно без крайних жертв
со стороны населепия в смысле ареста прав|ительст]вом уже на-

меченпых лиц.

4) поручить той же делегации в случае полной невозмож¬

ности остановить взрыв, принять самое деятельное участие в ру¬
ководстве движением т. е. помочь выступившим па борьбу
массам организоваться самостоятельно, разоружить и истребить
реакцию, предпрппять по надлежащей подготовке решительные на¬

ступательные действия и Гподнять; выступить с правильными
>п действительно революционными, способными увлечь весь народ,

лозунгами.

Заметки по поводу «/¥ / «Социалдемократа» напечатаны

не были, но послужили материалом для статьи в М 6 «Про¬

летария» от // ноября (29) октября а Обывательщина б рево¬

*

Здесь в рукописи стоит росчерк, чтобы ие назвать но конспира¬
тивным соображениям г. Свеаборг. Peô.
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люционной среде» (Соч. m. X, с. 400—w ()лл статьи

аО созыве экстренного партийного съезда » й Д1 7 « Пролетария »

от 25 (40) ноября 4906 г. ('тале же с. 101—/03J.
1070

ЗАМЕТКИ ПО ПОВОДУ 1 СОЦНАЛДЕМОКРАТА.

[Начало октября 19( 6 г. Петербург.
Статья ((Партизанские выступления)) в только что получен¬

ном нами Л? 1 «Соцналдемократа» (издание Ц.К. Р.С.Д.1\П. 1
под¬

тверждала как нельзя лучше сказанное нами в 5 «Пролета¬
рия» о шаблонности и непсторпчности ходячих, обывательских

рассуждений па эту тему.2 Автор громит грабежи, анархизм,

бланкизм, ткачевпзм, разбой на большой дороге («дорожных
разбойников», как гласит плохой перевод с немецкого", грохмит
совершенно так же, как делают это либералы. Либералы верны

себе, когда они под видом «анархии» отвергают всякую воору¬

женную борьбу с правительством. Соцналдемократ, на словах

не отрицающий такой борьбы, но на деле не разбирающий во¬

проса с этой точки зрения, переходит Фактически па позицию

лпбералиЗхМа. Вот характерный пример. «Поскольку революцион¬
ные партии сами берут иод свое покровительство анархию, они

направляют озлобление буржуазных и мелкобуржуазных классов

против себя и тем самым играют па руку реакции.» Итак либо

покровительствовать анархической вооруженной борьбе, либо от¬

страниться вовсе от вооруженной борьбы! Другого выхода, по

автору, не г. Организованной, планомерной, идейной, политически

воспитывающей вооруженной борьбы он не допускает. Какой же

у пего бедный выбор!
«Один из видов партизанских выступлений революционеров:

Экспроприации частного и казенного имущества, тоже похоронен
жизнью.» Ведь это же прямая неправда, товарищ! Не может

быть, чтобы вы не зналп таких меньшевистских организаций,
которые после объединительного] съезда участвовали, прямо
или косвенно, в казенных эксах, в «утилизации» добычи и т. п.

Когда у социалдемократа слово расходится с делом, это уже
совсем нлохо. Это ведет к лицемерию. Это зависит либо от не¬

чистой совести (такое объяснение мы отвергаем ,
либо от

леиродуманной, бессвязной теории.
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Тов. Аксельрод сердито отвечает нам в «С.-Д.» на заметку
в Д? 1 «Пролетария». Полтора столбца петита посвящаются

недоумениям, восклицаниям, увсрепиям, попрекам но нашему
адресу за то, что мы назвали его агитацию за рабочий съезд

аскрытной»* от партии/* Аксельрод никак пе может понять,

что это значит. И в то же время он сам говорит: «я в близком

будущем воспользуюсь ею (имеющейся у меня возможностью)
для вынесепия вопроса о рабочем съезде на арену политического

обсуждения» (курс[пы] наш). Ну, вот давно бы так! Надо было

начать с «вынесепия вопроса на арепу политического обсуждения»,
а не кружкового шептанья. Тогда бы ваша агитация была пар-

тийпо-правплыюй, открытой, достойной революционного класса.

Тогда бы буржуазная пресса не могла вносить смуты в социал-

демократию и ронять ее престиж, сообщая сенсационные заметки

об этом кружковом шептанье и порождая тысячп недоумений.
Крайне прискорбно, что даже теперь в своем запоздалом и

чрезвычайно обширном «письме в редакцию» Аксельрод обходит

суть вопроса, ни слова не говоря о том, какой именно съезд

он предлагает, когда, па каких началах, кем созываемый, с какой

именно целью. Аксельрод отделывается Фразами в роде следующей:
работа по подготовке съезда окажет живительное действие па

содпалдсмократию «как раз в той мерс, в какой эта работа про-
пптапа будет действительно соцпалдемократнческпм содержанием
т. е. поскольку кружковые интересы и Фракционные счеты

вытеснены будут в ней социально-политическими вопросами и

задачами, имеющими самое непосредственное отпошенпе к жиз-

пепным иптсресам рабочего класса».

Помилосердствуйте, товарищ! Ведь это же совсем пустышка,
облеченная в важные слова. Подготовка съезда оживит социал-

демократию как раз в той мере, в какой будет действительно

соцпалдемократпчна! И ново и умно. «Фракционные счеты»

должны быть вытеспспы социально-политическими вопросами н

задачами,—а различное понимание этих вопросов п задач как

раз и разделило партию на Фракции! Настоящая сказка про бе¬

лого бычка.

А рядом Плеханов грубо и пошло ппсипупрует насчет мо¬

тивов борьбы за иартийпый съезд и так же грубо восхваляет

«счастливую мысль» Аксельрода о созыве «как можно скорее*

Здесь описка, должно быть «скрытой». Ред.
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рабочего съезда. Да, да... что может быть в самом деле счаст¬

ливее той мыслп, что действительно социалдемократическая

работа оживляет социалдемократию?

В редакционной передовпце «С.-Д.» читаем: «теперь, как и

после второго съезда, обе Фракции (б олыиевики] п м[еньшевпкп]),
вероятно, одинаково сильны по численности» и несколько ниже

второй раз: «теперь, как п после второго съезда, обе Фракции
-одинаково влиятельны в партпи». Мысль автора яспа. В пере¬
довой статье официального «издания Ц.К.» она приобретает
важное значение. Партия рабочего класса должна зпать точно,

из кого состоят ее «Фракции» и как они сильны. На чем же

основано мление об их равенстве?
Одно из двух: или автор имеет в виду только русскую

часть партии (плюс Кавказ) или он присоединяет поляков, латы¬

шей и бунд. Если принять первое толкование, то значит, автор

признает громадное усиление « большинства» насчет «мень¬

шинства» после 4-го (объед[ипптельпого]) съезда, ибо на этом

съезде было представлено ок[оло> 13.0*4) большевиков] и ок[оло]
18.000 м[еньшевиков]. Но такое толкование невероятно, ибо на¬

циональные с.-д. партии уже больше месяца все объединились

с Р.С.Д.Р.П. Значит, надо взять второе толкование. Тогда оче¬

видно, что автор относит поляков и латышей к большевикам,
<а бунд к меньшевикам. Считая, по данным последних съездов

национальных с.-д. партий, ок оло] 40.000 поляков и латышей?

ок[оло] 33.000 членов бунда, мы получим тогда действительно

приблизительное равенство обеих Фракций.
Но, спрашивается, пракильно-лп отчисление бунда к мень¬

шевикам? Конечно, если Ц.К. утверждает это, мы должны верить.
Но выяснить себе зпаченис такой группировки псобходимо.

В области тактики она не подтверждается взятыми в совокуп¬
ности последними резолюциями бунда. Следовательно, объяснения

надо пскать в организационной позиции бупда. Очевидно, издание

Ц.К. учитывает, как реальный Факт, то обстоятельство, что

бунд не требует экстренного съезда. Кто хочет действительно

изменить политику партии, как целого, т. е. политику Ц.К.,

тот должен требовать съезда; кто пе требует, тот не хочет

серьезно изменять,—такова сущность этого хода мыслп.

Аргументаппя эта неопровержима, и мы считаем своим

долгом содействовать уяснению и правильной оценке ее всеми
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организациями нашей партии. Действительно, в демократиче¬
ской организации нейтралитет почти невозможен и воздержа¬
ние часто равняется действию. Результат этого «действия»

налицо. Издание Ц. Е?. пропагандирует самые смутные идеи

насчет «рабочего съезда» п занимает определенно и последова¬

тельно меньшевистскую позицию в тактике. Какими послед¬

ствиями грозит эю для всей партии на случай выборной кам¬

пании или новых призывов к выступлениям, достаточно показали

((лозунги» Ц.К. во время Думы и после ее разгона. Своим

теперешним «воздержанием» бупд действительно сделал себя

соучастником [данной] меньшевистской тактики и политики Ц.К.

1 «Социал-демократ» — выходил в Петербурге в 1906 г. № 1 дати¬

рован 30 (17) сентября, последний, «NS 7 — 1 декабря (18 ноября). Подроб¬
ные сведения о «Социал-демократе» см. Соч. X, с. 480.

В № 1 «Социалдемократа» в данном случае Ленин имеет в виду сле¬

дующие статьи: 1) «Партизанские выступления» (без подписи), 2) «О чрез¬
вычайном партийном съезде (Открытое письмо к товарищам)» Г. Плеханов.

Статья перепечатана из «NS 8 «Дневника социалдемократа». 3) «По поводу

одной заметки. Письмо в редакцию». П. Аксельрод, 4) Передовая—«Нацио¬
нальная революция и наши задачи».

2 См. Соч. X, с. 83—85.
8 В «NS 3 «Пролетария» от 21 (8) сентября 1906 г. в статье «Рабочий

съезд» сказано: «... ла открытый рабочий съезд ведется скрытая (от
партии] интеллшентская агитация»...

Ниже печатается проект воззвания от имени думской фрак¬
ции по поводу декларации Столыпина. Воззвание написано Лени¬

ным чернилами, а затем выправлено карандашом (карандашные
поправки оговорены в подстрочных примечаниях). В архиве Инсти¬

тута Ленина имеются два письма думской фракции «ко всем

партийным организациям», в которых дается картина борьбы
между меньшевистским большинством фракции и бывшими

в меньшинстве большевиками. В приложении печатается в вы¬

держках второе из этих писем, так как оно достаточно полно

обрисовывает историческую обстановку, в которой Ленину при¬
шлось писать воззвание. Рукопись написана чернилами, затем

исправлена карандашом.
О декларации Столыпина 49 (6У марта 4907 г. см. «Госу¬

дарственная Дума, второй созыв. Стенографический отчет»

f907 год, сессия вторая, т. /, с. 446— 449.
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* ВОЗЗВАНИЕ К НАРОДУ ПО ПОВОДУ ДЕКЛАРАЦИИ

СТОЛЫПИНА.

Март, после 19, 1907 г. Петербург.

Депутаты Государственной Думы, принадлежащие к Россий¬

ской Социалдемократпческой Рабочей Партии, заявляют пароду
и предлагают Думе заявить народу следующее:

Правительство через своего премьер-министра г. Столыпина

заявило народпым представителям, что опо намерено вести ту же

политику, [которую] какую оно вело после разгона первой Думы. Пра¬
вительство не хочет считаться [с народными представителями] с во¬

лей народных представителей.* Оно требует, чтобы народпые

представители [считались] помирились с [ним] его политикой,*
помогали ему развивать, усовершенствовать, точнее и полнее

применять эту правительственную политику.
Что озпачает собой [эта] политика правительства?
Она означает отстаивание интересов кучкп крупнейших

помещиков, придворных и саповпиков, отстаивание их права

эксплуатировать п угнетдть народ. Нп земли, ни волн!—вот что

заявляет правительство народу устами Столыпина.

Крестьяне не должны ждать от правительства ничего, кроме

защиты помещиков и беспощадно свирепой борьбы с крестьянским

стремлением к свету, к свободе, к улучшению своего положения,

к переходу земли в руки крестьян, к освобождению от тяжелой

кабалы, от каторжной жизни, от медлегаюго вымирания вслед¬

ствие голода. Крестьяне должпы ждать от правительства продол¬
жения тех же насилий, которые отняли у крестьянства тысячи

и десятки тысяч [молодых] лучших людей [крестьянства], заклю¬

ченных в тюрьму, сослаппых в ссылку и убитых за смелую

борьбу против чиновничьего произвола и помещичьего гнета.

Подкупать небольшими подачками ничтожное меньшинство миро¬
едов и кулаков, помогать им грабить до копца разоренную

деревпю в награду за пх помощь самодержавному правительству,
вот какую политику намерен вести Столыппп и его мини¬

стерство.
*

Рабочие не должны ждать от этого правительства ничего кроме
насилий и угнетепия. Рабочим по-прежнему будут связывать

*

Последняя Фраза — позднейшая вставка карандашом. Ред.
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руки в их борьбе за улучшение своего положепия. Рабочие

союзы будут по-прежнему закрываться, рабочие газеты по-преж-

нему преследоваться. Крупные Фабрпкапты буд^т по-прежпем\

встречать помощь п содействие правительства во всех [...
*

пх шагах, направленных к притеснению** рабочих. Не помощи

в тяжелой нужде вследствие безработицы, а усиления и обо¬

стрения этой нужды должны ждать рабочие от правительства.

Правительственная помощь рабочему классу, это — законы,

составляемые иа совещаниях Фабрикантов и полицейских] чи¬

новников. Рабочие России давно уже оценили эту [апомощь»] по¬

литику правительственной «заботы» о рабочем классе.**
Солдаты и матросы, [проливавшие] которые проливали кровь

в предпринятой правительством ради хищнических интересов

кучки придворных войны с Япопней, — [солдаты и матросы, проли¬

вавшие; проливали* кровь на родине в борьбе за облегчение своей

жизпп, за избавление от казарменной каторги, за то, чтобы и

солдат мог почувствовать себя человеком, а не скотиной, — сол¬

даты и матросы не должны ничего ждать от правительства

кроме прежних насилий и угнетеппя, кроме того же сурового

обращения и черствого куска хлеба в награду за уемпреппе и

покорение свопх братьев—рабочих и крестьяп, добивающихся

свободы, добивающихся земли для крестьянства.
Заявление правительства ясно показало, что правительство

хочет не мира, а войны с народом. Это заявление не договари¬
вает одной вещи, которую должны договорить народу послан¬

ные им в Думу и верные народным интересам депутаты: прави¬
тельство пе договаривает, что его заявление означает, неминуемо
и неизбежно, решение разогнать вторую Думу, не дав ей даже

возможности выразить волю парода, выразить нужды крестьян,

рабочих, солдат, нужды всех трудящихся, выразить гее то, что

в своих наказах поручило выразить депу[ та]там население, прово¬

жая их в Думу.
Соииалдемократическая Рабочая Партия всегда говорила

народу, что Дума бессильна дать ему свободу п землю. Депутаты
Думы, защищающие интересы рабочего класса и крестьянства,
готовы все свои силы отдать па службу этим интересам, иа по¬

мощь пароду посредством заявлеппя правды в Думе, посредством

"

Зачеркнутое не разобрано. Рео.
Последние две Фразы

— позднейшая вставка карандашом. Ре<К
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разъяснении всем миллионам народа, рассеянным но всем концам
России. — какую вредную. нро'гпвопародную политику ведет пра¬

вительство, какие ковы строит оно против парода, в каких

законах и мероприятиях отказывает оно народу.
Но депутаты Думы и вся Д\ма. способные помочь народ\.

ничего не значат без народа. Если Россия добилась на короткое*

время хоть маленьких свобод, если она нолушла народное пред¬
ставительство хотя бы ненадолго, го все это завоевано только

народной борьбой, только самоотверженной борьбой рабочего
класса, крестьянства, солдат п матросов за свободх.

Правительство объявило еще раз войну народу. Правитель¬
ство решило разогнать вгормо Д\ му отменить избирательный закон, вер¬

нуться к старым порядкам на Р\сп. Оно встало на нхть, который
вынуждено1* ведет к тому,чтобы! к разгон\ второй Думы, к отмене

’теперешнего избирательного нрава, к возвращению старых по¬

рядков старого русского самодержавия.

Депутаты рабочего класса оповещают весь народ об этом/*

Приложение.

От Ко м и т е т а д х м с к о й с. д. ф раки и и ко вс е м и а р-
т и й н ы м о р г а н и з а ц и я м.

Дорогие товарищи!

11а ряду с вопросом об амнистии Фракции пришлось разрешать во¬

прос о выступлении но поводу декларации Столыпина. В то время, как*

меньшинство*** ее ставило себе задачей подсчитать силы, толкнуть К.-Д.

вправо, притянуть к себе «революционных трудовиков», популяризировать
наши программные требования п т. д., большинство Фракции видело за¬

дачу С.-Д. в том, чтобы использовать конкретную политическую обста¬

новку и, подвергая беспощадной критике декларацию Столыпина, нанести

возможно более сильный удар правительству и изолировать его. Столкно¬

вение с министерством
— это не маневры, а бой. Во время боя задачей

С.-Д. не можег быть подсчет сил, тем более, что силы С.-Д. Думе и так

известны... Большинство Фракции предлагало дать и в речах и специальной

декларации исчерпывающею с точки зрения демократии и пролетариата

критику межд\думской деятельности правительства, высказать свой взгляд

на отношение межд} правительством и Думой и поддержать наиболее рево¬

люционную Формула перехода к очередным делам, а не заниматься изло¬

жением своих общих программных и тактических взглядов. Меньшинство,

напротив, предлагало выставить и в речах, и в декларации все наши нро-

’

Три строчки, г)сто зачеркнутые, не разобраны. РеО.
**

Большевики в думской Фракции составляли меньшинство. Ред.

***

т. е. большевики. Ред.

. h'iiiiiiCKi'ii гборшп; XVI. 1'
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граммные требования и предложить поставить на голосование Думы ре¬
золюцию не только с демократическим, но и с социалистическим содер¬
жанием.

На следующем II заседании Фракции продолжается обсуждение этого

вопроса. Комитет предлагает Фракции намеченный им проект думского

выступления следующего содержания: ...

... 5. Основною целью выступления после речи Столыпина Фракция

признает нанесение возможно более сильного удара правительству и по¬

тому ставит себе задачей развить в своем заявлении без всяких урезок всю

свою позицию по вопросу о конфликте Думы с правительством, и затем

в голосовании не разбивать, а наоборот, по возможности, сплотить в про¬
тивовес министерству все оппозиционные силы Думы.

Представители меньшинства ФракцшГ критикуют этот проект, дока¬

зывают необходимость выступления с самостоятельной декларацией, в

которой был бы охарактеризован весь ход революции, указаны револю¬

ционные задачи, все социалдемократическио требования. В пользу такого

решения вопроса приводится соображение о том, что нельзя сводить все

наше поведение к отношению к Столыпинской декларации. Такого шага

не поймет пролетариат и, вследствие этого,—он не сумеет провести грань

между нами и буржуазными демократами. Воспринимая такую точку

зрения мы не можем сделать самостоятельного выступления н не дадим

массам ответа на вопрос о задачах революции, о земле, полных свободах
и пр. Указывалось также и на то, что наше выступление в Думе может

оказаться первым и последним, вследствие возможного разгона Думы,
поэтому, если >же умереть, так умереть не только «не бесславно, но и со

знаменем в руках».
Большинство же Фракции защищало проект комитета следующими

доводами... В прошлом году С.-Д. Фракция, впервые выступая на парла¬
ментской арене, обратилась к русскому пролетариату и населению со своей

декларацией. И она правильно поступит. Тогда нужна была декларация:

С.-Д. должна была показать всему миру, что она стоит на почве между¬

народной С.-Д. Тогда эта декларация нужна была еще и потому, что две

трети партии бойкотировали Думу: Фракция должна была разбить пред¬

рассудки своей партии.
По всестороннем обсуждении предложения комитета. Фракция согла¬

силась с его проектом, приняла его, приняла также предложенный коми¬

тетом текст декларации, которая и была прочитана в Думе. Вслед за при¬

нятием проекта, Фракция признала также возможность голосовать за про

стой переход к очередным делам в том случае, когда не будет надежды

на проведение более радикальной Формулы ...

Петербург 27-го марта 1907 г.

Комитет думской С.-Д. Фракции.



V. ПИСЬМА II РЕДАКЦИОННЫЕ УКАЗАНИЯ ЛЕНИНА

СОРЕДАКТОРАМ ПО «ВПЕРЕД» II «ПРОЛЕТАРИИ» ОЛЬ¬

МИНСКОМУ, ВОРОВСКОМУ II ЛУНАЧАРСКОМУ II РЕДАК¬

ЦИОННЫЕ ПРАВКИ В СТАТЬЕ СОТРУДНИКА Ц. О. КАР¬

ПИНСКОГО

ИНВА1»1» — 110ИБ1Ч» IOO;î Г.



* ЗАМЕЧАНИЯ РЕДАКЦИИ «ВПЕРЕД» НА Г/ГАТЬЮ Л1. С.

ОЛЬМИНСКОГО «ЗАДАЧИ ДНЯ»

HVM4.10 нинл1*я wo;; г. ;кеш:н\.

Группа из î документов, печатаемая ниже, представляет:
а Статью М. С. Ольминского «Задачи Он я», бу kpamkve редак¬
ционные замечания Ленина с предложением внести ряд изме¬

нении в статью, в) замечания И. В. Воровского Шварца и г)

более подробные и систематизированные редакционные указания Ле¬

нина. Изменен и я и вычеркивания в статье сделаны самим Оль¬

минским, вероятно после первого просмотра статьи Лениным,

при этом *!енин сам ö статью внес лишь две фразы па с. / и

2. Ему же принадлежат отметки па рукописи: а-а, о-о, к и л.

указывающие, какие точно места он имел в виду, когда постра¬

нично указывал те или иные недочеты в статье. Статья Оль¬

минского вероятнее всего готовилась для одного из первых номе¬

ров «Впередав. По крайне it мере ссылки на «Искру» не идут
дальше Л? 80. датированного 28 ( !о) декабря 1904 г. Напечатана

статья не была. ,\ля удобства читатели мы даем на полях

ту нг/мерацию страниц статьи. которая имеется на рукописи.*

а.

ЗАДАЧИ ДНЯ. *>699

(а—) [Тысячу раз писалось в революционных изданиях, что само¬

державие доживает последние дни. Лет тридцать, если не больше,

пророчим мы скорое его падение. Лет десять, как эти пророчества ка¬

жутся очень правдоподобными.
7
— а )

В 1896 г. случились петербургские гтачки, — явление, иевиданнос в

России в таком размере. И мы искренне думали: дни самодержавия со¬

чтены. Позже разразились мартовские демонстрации в Петербурге и дру¬
гих городах,

— опять невиданное явление, указавшее на огромный рост

революционных сил. Затем крестьянские волнения, южное стачечное дви¬

жение,
— каждый раз мы окрыляемся розовыми надеждами. Наконец, те¬

перь Россия переживает такой подъем, правительство так дезорганизовано,
что кажется (может показаться будто )* призыв: стройтесь в штурмо¬

вые колонны,
— является вполне своевременным.]

**

Можем-ли мы сказать с уверенностью, что Россия переживает тот

девятый вал революционного подъема, который сметет наконец прокля¬

тую азиатчину нашего государственного строя? Множество революцион-

Взятое в угловые скобки написано Лениным карандашом в рукописи
М. Ольминского. Ред.

**

Взятое в квадратные скобки вычеркнуто М. Ольминским. Ред.
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ных организаций, — социалдемократических, просто демократических, ли-

оеральных и национальных подмывают Фундамент царского престола.

Кружки, частные собрания, банкеты, массовки, демонстрации наполняют

русло общественной жизни. Небывалое количество революционной лите¬

ратуры будит мысль, волнует, обнадеживает, зовет к протесту. Все это

признаки надвигающейся революции. Но вот вопрос: как велико должно

быть количество этих признаков, чтобы мы могли с уверенностью ска¬

зать: «Настал час последнего, решительного боя с самодержавием»? Как

велики должны быть силы революции, чтобы 'мы могли (сказать: «да час

настал»? На этот вопрос еще ни один мудрец не мог дать правильного
ответа ни в России, ни в тех странах, которые пережили не одну рево¬
люцию.

Нельзя предвидеть часа революции. Вот почему с. д. и не готовятся

нигде к определенному часу. Основное правило с. д. тактики состоит в

том, чтобы во всякий час быть готовым к революции, всякий час гото¬

вить революцию, и никогда не забывать ради близкой революции [о серой]
об основной,

*

повседневной работе углубления классового самосознания

пролетариата.

Как ни важно, например, завоевание политической свободы в России,
как ни серьезен данный политический момент, мы не должны забывать,
что главнейшая наша задача завоевание социалистического строя. А в этой

борьбе еще очень далеко до (часа последнего, решительного боя. И ради
важности борьбы с самодержавием мы но должны забывать о борьбе с

капиталом, о нуждах социалдемократического движения в целом, о пра¬
вильном ходе этого движения. Мы должны следить за собственной дея¬

тельностью и без всякого отлагательства исправлять всякие ошибки,

( хотя бы и чисто случайные ) односторонности и увлечения. Внеш¬

ним показателем деятельности партии служит, между прочим, ее лите¬

ратура. На ней я и хочу остановить внимание читателя.

В Искре, в отделе Из Партии, печатаются сведения о листках, изда¬

ваемых местными комитетами. Сведения эти очень кратки и подчас сбив¬

чивы. Кроме того они очень неполны. Не говоря уже о том, что

письма из России в редакцию не всегда доходят, нужно помнить, что

громадное большинство комитетов прервало всякое товарищеское общение
с редакцией Искры. Поэтому подробная разработка сведений, даваемых

этой газетой, не даст еще полного и точного освещения местного изда¬

тельства. Это будет не статистика, а игра в статистику. Но кое-какие

общие выводы можно все таки сделать без большого риска ошибиться.

По сведениям Искры (Лг№ 53 — 75) меньше чем и год местными

организациями, не считая студенческих, сделано 453 выпуска** листков,

местных газет и мелких брошюр. Из них 219 выпусков
***

дают в сумме

558 525 экземпляров, т. е. в средпем 2 600 экз. на выпуск. Умножая 2 600

на 453 получим 1177 800 экз. По содержанию эти издания распределяются

"

Вставка Ленина карандашом; Ольминский, согласившись с ней, вы¬

черкнул слова: «о серой» и обвел Ленинскую вставку чернилами. Ред.
**

Это слово Ленин подчеркнул карандашом. Ред.
*** В остальных случаях число экземпляров Ъе указано.
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так: 1) о войне 173 выпуска, из них 96 дают в сумме 285 360 экз.; 2) на

другие политические темы (кроме войны) 198, из них 86 дают 182 585 экз.:

3] на общеэкономические темы 20, из них 12 дают 60 000 экз. 4; па местно¬

экономические темы 62, из них 25 дают 29 580 экз. Всего по сведениям

искры Петербургский комитет издал 40 листков, некоторые в количестве

10000 экз ; Одесский — 15, из них 11 дают 95 000 экз.: Донецкий 28, из

них 27 дают 55 900 экз.; Екатеринославский 23, из них 12 дают 60 175 экз.

Киевский 30, из них 21 дают 53 700 экз.

Прежде всего в этих цифрах обращает на себя внимание значитель¬

ность вообще местного издательства. Если даже но сведениям Искры, стоя¬

щей почти вне партии, общее число экземпляров перевалило
'

за мил¬

лион, мы в праве считать, что всего было издано не один, а несколько

миллионов экземпляров. Больше трети листков посвящено войне, но еще

больше места занимают издания на общеполитические темы. II листки

но поводу войны, и листки на другие политические темы бывают

иногда связаны с интересами данной местности. Но все-таки остается

Факт, что местные комитеты в огромной мерс заняты работой, которая
должна была бы исполняться центральными учреждениями. Очевидно,
деятельность центров не удовлетворяла потребности. Это общее заключе¬

ние подтверждается и частными примерами. Уральский комитет в течение

двух месяцев получил от Ц.К. всего два листка в количестве 2 000 экз.»

— это па три губернии с сильно развитой промышленностью! (Искра
Д» 78). Недостаточная деятельность центров привела к развитию кустар¬

ного производства в той сФере, где кустарничество менее всего уместно-

б—) Прямым упреком по адресу Ц.К. звучат сообщения о перепе¬

чатке местными комитетами листков, изданных первоначально Ц.К. и

редакцией Ц.О.: очевидно, эти листки попадали на места в слишком ни¬

чтожном количестве/* '— 6
7

Количество листков на экономические темы слишком незначительно.

Более внимательно относились к запросам экономической жизни комитеты

Петербургский, Донской. Крымский, Донецкий, Тверской и Екатерино¬
славский. Нужно еще оговориться, что в числе местно-экономических

листков у меня зачислены все те, которые обращены к рабочим одной
Фабрики, одного производства пли одной местности, — приходилось распре¬
делять листки по рубрикам только на основании их заголовков. Хотя те¬

кущий год был необычайно обилен политическими событиями, хотя мест¬

ные комитеты вынуждены были выносить на своих плечах почти всю

необходимую печатную агитацию ио поводу этих событий, — все-таки

нельзя признать нормальным это слабое внимание к будничным интересам
пролетариата. II можно опасаться, что в этом случае сыграл некоторую

роль ошибочный взгляд на средства и задачи с. д. работы.
Года два — три назад в партии шла ожесточенная борьба против так

называемого экономизма или экономического направления. Это напра¬
вление было тесно связано с Формой организации, которая стала из¬

вестна под именем демократизма. Тогдашние экономизм и демократизм

4

Это слово Ленин подчеркнул карандашом. Ред.
**

Вся Фраза вычеркнута ^см. замечание Ленина на с. 267j. Ре<).
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потерпели принципиальное крушение и были отвергнуты партией. Но за¬

тем мы понемногу стали забывать, что борьба шла не вообще против
экономической борьбы и против демократизма, а лишь против особого

вида этих явлений. Отсюда получилось странное явление: слова ((эконо¬

мический)) и «демократический» стали )потребляться в отрицательном,
почти в ругательном смысле членами с. д. партии. Даже некоторые вожди

партии стали иногда путать понятия.

Повести так или иначе борьбу на экономической почве, — это стало

казаться равносильным впадению в ересь экономизма. Нужно-ли доказы¬

вать, что устраняться от экономической борьбы значит впадать как раз

в ту самую ошибку, в которую некогда впадали экономисты? В письме

в старую Искру один рабочий назвал экономистов куцыми. Но игнориро¬

вать экономические интересы, отрывать политику от экономики значит

быть таким же куцым, какими были экономисты. Куцость — это именно

и есть ересь, общая и бывшим экономистам, и не в мер\ \ влекающимся

политикам. ( к ;

Соцпалдемократпя - передовой отряд пролетариата в его классовой

борьбе. Но если всякая классовая борьба есть борьба политическая, то

отсюда еще не следует, что во всякой политической борьбе классы опре¬

деленно и резко противостоят друг другу. Бывают случаи, когда одна и га

же политическая задача стоит па очереди и перед пролетариатом, и перед

буржуазией. Тогда может родиться вредное заблуЖдеппе, будто \ буржуа¬
зии и пролетариата больше общих интересов, чем это есть па самом дело.

Социалдемократы не должны забывать об опасности такого заблуждения.
Но как избежать опасности? В решении этого вопроса мы можем разой¬
тись. Более или менее куцые из нас могут начать метаться в поисках

особой чисто пролетарской линии в борьбе за требования, общие и бур¬
жуазии, и пролетариату; они могут нри этом договориться до проекта
сшибания лбами буржуазии и пролетариев,

— с тем впрочем условием,
чтобы шишка на лбу буржуазии не привела ее в паник> и не послужила
бы рычагом для реакции.

Но не водевильным сшибанием лбами охраняется чистота классовой

пролетарской борьбы, 'л) Она охраняется своей полнотой, постоянным,

возможно глубоким освещением противоречия классовых интересов. II обы¬

денные интересы рабочих данной Фабрики или данного производства и

политические общегосударственные задачи дня должны постоянно ста¬

виться в связь с интересами пролетариата, как класса, — они должны

освещаться с точки зрения класса. Это освещение должно являться осно¬

вой для пропаганды социализма. Отсюда, конечно не следует, что нужно

но поводу всякой мелочи Фабричной жизни взывать к свержению само¬

державия. Сегодня появится листок от комитета партии по частному по¬

воду безобразий на отдельной Фабрике, завтра от лица того же комитета

будет издан листок на более общую экономическую тему, после завтра—
на тему чистополитическую, затем по экономическому вопрос), связан¬

ному с общей политикой правительства, как охранителя классовых инте¬

ресов буржуазии, — а все эти листки вместе составят одно целое, все

они вместе наглядно противопоставят интересы классов. В деле классо-



ЗАМЕЧАНИЯ РЕДАКЦИИ «ВПЕРЕД» НА «ЗАДАЧИ ДПЯ» 265

»ого самовоспитания пролетариата важен и тот результат этой uipuoiui-

ческой агитации, что сами рабочие будут вызваны к активной литератур¬
ной деятельности. Напомню, что писал по этому поводу Ленин в 11)02 году :

— «Широкоераспространение и упрочение экономической борьбы рус¬
ских рабочих шло рука об руку с созданием литературы экономических

Фабричных и профессиональных) обличений. Главным содержанием лист¬

ков были обличения Фабричных порядков, и среди рабочих скоро вспых¬

нула настоящая страсть к обличениям. Как только рабочие увидали, что

кружки с. д. хотят и могут доставлять нм нового рода листовки, говоря¬
щие всю правду о нищенской жизни, непомерно тяжелом труде и бесправ¬
ном положении их,

— они ста.1и можно сказать засыпать корреспонден¬

циями с Фабрик и заводов. Эта обличительная литература производила

громадную сенсацию не только на той Фабрике, порядки которой биче¬

вал данный листок, но и на всех Фабриках, где что ннбудг, слышали о

разоблаченных Фактах. А так как нужды и бедствия рабочих разных за¬

ведений и разных профессий имеют много общего, то правда про рабочую
жизнь восхищала всех. Среди самых отсталых рабочих развилась настоя¬

щая страсть печататься, — благородная страсть к этой зачаточной Форме
войны со всем современным общественным порядком, построенным на

грабеже и угнетении. И листки в громадном большинстве случаев были

действительно объявлением войны, потому что разоблачение оказывало

страшно возбуждающее действие, вызывало со стороны рабочих общее

требование устранить самые вопиющие безобразия и готовность поддер¬
жать эти требования стачками... Одним словом, экономические ^Фабрич¬
ные) обличения были п теперь остаются важным рычагом экономической

борьбы. И это значение сохранится за ними, пока будет существовать
капитализм, порождающий необходимо самозащиту рабочих. В самых пере¬

довых европейских странах можно наблюдать и теперь, как* обличение

безобразий какого-нибудь захолустного промысла или какой-нибудь всеми

забытой отрасли домашней работы служит исходным пунктом к пробу¬
ждению классового сознания, к началу профессиональной борьбы и рас¬

пространения социализма» .Ленин. Что делать? стр. 40).

Углубляйте и политическую и профессиональную борьбу классовой

точкой зрения, установите неразрывную связь между экономическими п

политическими задачами борьбы, указывайте на социалистический строй,
как на цель борьбы, — и тогда политическая деятельность пролетариата

будет по существу классовой пролетарской политикой. Она останется

классовой политикой, хотя бы по внешности, для постороннего глаза, она

в отдельные моменты мало отличалась от политики прогрессивной части

непролетарских слоев населения. И обратно, исключительное увлечение

политикой хотя бы в такое горячее время, как теперь, будет способство¬

вать созданию иллюзии общности интересов буржуазии и пролетариата.
А такая иллюзия должна страшно вредно отразиться на интересах про¬

летариата не только на другой день после революции, но и в самый пе¬

риод революции.

Более, чем в течение года со страниц Искры лились самые несураз¬
ные обвинения против партии (так называемых большевиков) и этим

обвинениям многие верили. В числе преступлений большевиков значится
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и одностороннее увлечение политикой. Но циФры показывают, что поли¬

тические вопросы одинаково преобладали и у большевиков, и у меньше¬

виков, местные листки сл>жат ярким доказательством того, что обвинение

представляет собою напраслину. Если же мы обратимся к изданиям мень¬

шевистского центра, то — если судить только по внешности, можно будет
именно редакторов Искры обвинить в одностороннем увлечении полити¬

кой. Например отдел газеты «Хроника рабочего движения и письма с

Фабрик и заводов» иногда вовсе исчезает, иногда наполняется только со¬

общениями, которые не соответствуют заголовку (Искра «N° 80). Рабочий
почти исчез со страниц Искры. Но мы скорее готовы думать, что при¬
чины этого лежат не столько в одностороннем увлечении политикой,

сколько в том, что громадное большинство комитетов прерывало всякое'

товарищеское общение с редакцией.
Иногда впрочем и прямые заявления редакторов могут дать повод

к недоразумениям. Например, Аксельрод, обращаясь к рабочим социал-

демократам, говорит: «Обязанность ваша, товарищи, оказывать самое

энергическое воздействие на нашу партию в том смысле, чтобы она при¬

ступила к мобилизации широких масс пролетариата для организованною
вмешательства их в ход политической жизни своей страны. Только н •

.том пути ... рабочие социалдемократы смогут... стать действительными

руководителями нашего рабочего класса».

По нынешнему горячему времени борьбы против самодержавия Фраза

Аксельрода может дать повод к недоразумениям. Могут возразить: «Чтобы

социалдемократы стали руководителями рабочего класса, нужно их вмеша¬

тельство не только в ход политической жизни страны, но н всестороннее

руководство классовой борьбой пролетариата.» Заявление Аксельрода,
между прочим, забывает резолюцию II съезда партии о необходимости

руководства со стороны партии профессиональной борьбой рабочих».
Чтобы защитить Аксельрода от обвинения в том, что он впал в односто¬

ронность, я должен сказать следующее. С Аксельродом, известным за хо¬

рошего писателя, последнее время приключилось что то странное. Он

сделал, например, открытие, что рабочее движение в России является про¬

дуктом продукта интеллигентского движения. Это вроде рассуждения

того человека, который уверял, что причиною всех бунтов являются за¬

чинщики. Подобно этому, указав на жалобы ростовских и киевских това¬

рищей, что работа идет плохо и литература не получается, Аксельрод
прибавляет: «Но поразительнее всего было то, что в эту же эпоху целый
ряд комитетов»... посылал резолюции, выражающие порицание редакции

Искры за нарушение дисциплины и принципиальную невыдержанность
Действительно, поразительно: в Киеве и Ростове дела плохи, а в Петер¬
бурге и в Твери смеют в это же время говорить, что редакция Искры
печатает плохие статьи. В огороде бузина, а в Киеве дядя! Литературные
несчастья, преследующие последнее время Аксельрода, дают мне повод

думать, что и угроза об исключительном вмешательстве в одну только

политику не выражает точно мнения Аксельрода и вообще редакции
Искры. Таким образом люди, пугающиеся всяких разногласий, могут

успокоиться: по вопросу о значении экономической борьбы в тактике

социалдемократов принципиального разногласия между нами и редакцией
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Искры не имеется. Если в чем и можно упрекнуть в данном случае ре¬

дакторов Искры ([и большевиков../] и партию п ее центры) то

разве только в маленьком увлечепии ...

тт

о.

*
ЗАМЕЧАНИЯ ЛЕНИНА.

Стр. 1.

а — а переделать бы так, чтобы выходило: общие пророче¬
ства о пад|енип са м'о’д ержавия ) были верны. но общи, а вот

факты, рост движения.

иначе оттенок какой-то, что пророчили зря, а этот оттенок

очень вреден).
с. 2. вставить бы Фразу вроде: ((усиленно готовя пр[о л[е-

тариа]т к возможной и вероятной в ближайшем будущем реши¬
тельной борьбе с с[а]м[одержа]вием, мы ни на минуту не отодви¬

гаем от нас этой главнейшей задачи».

с. 4. б-—б. выкинуть бы упреки Ц.К. и И.О.

с. Г), к. О 6язательно примечание, ч[то] это увлечение по¬

литикой в отдельных случаях отмечала еще старая И[скра]
(«N? 43 и № 47 — цитировать подробнее)* и что нелепо связы¬

вать это увлечение (возможпое не по теории, а лишь по ошибке) с

6] ольшинст]вом и м[енынпнст]вом. Из 5 к[омиге]тов, названных

с. 4,—3 б[олынпнст]во и 1 м[снышшст]во, 1 был и большин¬
ством и м[епышшст]вом.

Насчет «увлеч[ения] политикой» вообще, надо переделать,

ч[то]бы не извратили м[еныпе]впки!!!!

с. 6. (л.) и к с. 8. Классовая 1 б[орь|ба не т[оль,ко = по¬

литическая] экон[омическая] б[орь]ба. Нужно еще разв[итие] со¬

циалистической проп[аган]ды, у нас мало развитой. Это необхо¬

димо добавить.

Не лучше-ли всего статью пределать на тему: «выдуманные
разногласия и реальные нужды» или т. п.?

б. -07И

*
ЗАМЕЧАНИЯ ВОРОВСКОГО.

К стр. 4 внизу.
Едва-ли удачно указывать, что классификация составлена

«по заголовкам» — это лишает ее ценности.

*

Одно зачеркнутое слово не разобрано. Ред.
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Указание, что Донской, Донецкий и Крымский комитеты

оказывали более внимания проФесспопальным интересам, не со¬

ответствует выводу, что и большевики и меньшевики одинаково

правильно относятся к вопросу ai повинны разве только в ма¬

леньком увлечении)» (стр. 10). Три названные комитета — это 70°/0
меньшевистских комитетов. Три других Петербургский, Екате-

ринославскип, Тверской —ничтожный процент наших.

Предложение «И можно опасаться работ» — конструиро¬
вано двусмысленно. Его пойм\т как утверждение, к не в нашу

пользу.

Обязательно иллюстрировать из старой Искры хотя бы

.V Ï7.

Необходимо отметить объективные основы экономизма и ио-

лптнцизма: напр., в этот год иа почве громадных политических

событий н безработицы, экономическая борьба не могла быть —

иначе как искусственно
— поднята на должную высоту.

I. 2IÎ702

*
СИСТЕМАТИЗИРОВАННЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ЛЕНИНА.

Tïo моему, статья требует еще более полной переделки.

Тема не выдержана и основная .мысль теряется. Одно из двух:
либо тема—вздор Аксельрода и новоискровцев—тогда заглавие

и построение д олжны б ыть иные. Либо—«нечто о листках»,

((местное издательство» и такое заглавие определило бы центр
тяжести статьи . Задача дня — вносит неверную йоту в изложе¬

ние темы.

с. 3— стр. 3 сверху ) — процитировать Дана из протоко¬
лов собрания 2. IX.2 Иначе подумают, что это автор говорит!!

3—«игра в стат исти ку»
—

выкинуть, ипаче посмеются.

Сам же занимается тем, что назвал игрой.
с. \—насчет «заголовков» и т. д. — прав Шварц.:{
с. \— i стр. сн йзу!) «ошибочный взгляд», по моему, уда¬

лить.

h—3. Обязательно радикально переделать. Признавать «увле¬
чение борьбой с экономизмом нам, теперь в такой форме
значит прямо сечь самих себя.

Это даст тысячу козырей противнику, нисколько не разъ¬
ясняя вопроса.



ЗАМЕЧАНИЯ РЕДАКЦИИ «ВПЕРЕД» НА «ЗАДАЧИ ДНЯ » 269

Вместо этого (Шварц архи-прав' необходимо построить рас¬
суждение так

— — слабо вним анне к будничным интересам
— — давно уже это отмечал и с.д-ты, не занимавшиеся

пошлым выдумыванием разногласий
— — цитаты из Л? 43 и разбор Троцкого!) и Д" 17 чраз-

жевать Искры. Это все — старая Искра.
из этих примеров вывести, что Фразы об игпор м-

ровании большевиками профессиональной] б[орь1бы цитаты ил

Троцкого,4 Акс ельро да,М[а]ртова,6 Рабочего 7
— ее гь вы¬

думка н сплетня (Мартов в А? 77 о «кругах большинства » .

с. 5.— о куцостн тоже непременно выбросить. Это архп-
нетактнчно в теперешний момент.

Вместо этого, из предыдущих справок подвести, что вот,

де, мы ,= старая Искра4) всегда стояли за полноту классового

содержания работы.
с. 5— 6 оставить, но моему, но видоизменить в духе пере¬

мены всего хода рассуждения.

с. 8— добавить из Что делать, стр. 115—116 и особенно

S 6* Если говорить об отношении! эк[ономической^ и полити¬
ческой б[орь)бы, то наше старое отношение надо разжевать,
ибо это — больной вопрос, h jomo]phj й нельзя теперь только

задевать.

с. 8 (в конце) развить подробнее о пустоте Искры. Связать

с разрывом с к! омите !тами.

Наметь: сличите де новую п старую Искру!
с. 9 — Аксельрода Вы неверно толкуете. У него не то

«только»!! «другое)) «только») Принесите оригинал и поспорим!
Нельзя давать врагам оружие, неверно толкуя их!

с. 9 — бузина и дядя
— вот это хорошо, Оля финала.

с. Ю -((увлечения маленькие Искры» выкинуть. Это не¬

верно. Это не увлечения, а необходимые повторения рабочге -

д[сльскнх Фраз. Надо доказать эту необходимость.

1 Имеется в вид>: 1) статья Файнбсрга «Об организационных зада¬

чах нашей партии (Письмо в редакцию)» в Да 43 «Искры» от 14 (1) июля

1903 г. (без подписи). Статья сопровождена примечанием «От редакции»:
%2) статья Г. В. Плеханова «Недавние стачки, социализм и борьба за по¬

литическую свободу» в Д5 47 «Искры» от 14 (I, сентября 1903 г. (<>ез
лодпнеи). Оговорка Ленина в документе 2: «это все старая Искра» от¬

мечает. что Плеханов в старой Искре еще выступал как большевик.
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2 Дан говорил: «Что же касается тона полемики [редакции

«Искры». Ред.} с комитетами ..., то на этом тоне и вообще на всем ха¬

рактере статей о деятельности комитетов не могло не отражаться то об¬

стоятельство, что огромное большинство комитетов совершенно отказа¬

лись от товарищеского общения с редакцией» (см. Краткий отчет о со¬

брании члепов РСДРП в Женеве. Изд. Партийного Клуба, 1904 г., с. 6).
8 См. выше с. 267 — 268.
4 Троцкий на с. 29 своей брошюры «Наши политические задачи»

(Женева 1904 г.) писал: «В процессе борьбы с экономизмом, которому мы

противопоставляли «политическое обличение» по всем и всяческим пово¬

дам. мы не только основательно разучились искусству руководитель¬
ства стачками, но даже стали подозрительно относиться ко всей во¬

обще профессиональной борьбе — под углом сомнения в ее «политической

благонадежностн».»
5
Упрек большевикам в том, что ими будто бы «экономическая аги¬

тация была в очень сильной степени совсем заброшена», был брошен
II. Аксельродом в его статье «К вопросу об источнике и значении наших

организационных разногласии» в «N5 68 «Пскры» от 8 июля (25 июня

1904 г.

8 Мартов в статье «На очереди» в *№ 77 «Искры» от 18 (о) ноября
1904 г. писал : «.. .Почва подготовлена всем так называемым «ленинизмом»*

Заговорщические тенденции... a priori исключают для партии какое бы

то ни было соединение «подпольной» конспираторской работы с сложным

делом руководства сколько нибудь открытой общественной деятельности

широких масс. В тех кругах, где указанные заговорщические тенденции

получили достаточное развитие, с большим неодобрением относятся к при¬
нятым II съездом резолюциям о профессиональной борьбе и о Фабричных
старостах.»

7 В 1904 г. в Женеве была выпущена с предисловием П. Аксельрода
брошюра Рабочего «Рабочие и интеллигенты в наших организациях»»
На с. 23 автор писал: «Экономическая борьба — это могучее орудие во¬

влечения широкой массы в революционную борьбу, была совсем забро¬
шена. К этому примешивалось еще то отвращение к «экономике», кото¬

рое привилось при переходе наших комитетов от «экономизма» к «поли¬

тике».»

8
Как в рукописи статьи М. С. Ольминского, так и у Ленина ссылки

на «Что делать» имеют в виду Штуттгартское изд. 1902 г. При этом

115 —116 в изд. 1902 г. — в Соч. Ленина т. IV соответствуют с. 477 —

478, с. 86 - с. 448.

•
Ольминский цитир>ет предисловие П. Аксельрода к брошюре

«Рабочего» (см. ирим. 7) с. 6 и 16.
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Письмо Лепила Г. Грейлиху (Соч. т. VII, с. 94— 95, Лен.

сб. V, с. /76— 484) от 3 февраля 4905 г. было издано бернской
ipynnoü большевиков под заголовком «Краткий очерк раскола в

Р.С.-Д.Р.П.» с небольшим введением Ленина к письму. В архиве
Института Ленина хранится перевод этого письма на немецком
языке. Перевод этот имеет ряд редакционных правок Ленина

(они не печатаются) и два замечания, печатаемых ниже.

'26061

* ЗАМЕЧАНИЯ К ПЕРЕВОДУ «КРАТКОГО ОЧЕРКА
РАСКОЛА Р.С.-Д.Р П.» НА НЕМЕЦКИЙ.

^Февраль, после 3, 1905 г. Женева.,

I.
В этом месте

1) придаточное предложение без сказуемого!
2) извращен смысл Фразы, ибо ошибки были сделаны искров¬

ским меньшинством (по русскому тексту), а ие антиискровцами,
как вышло по переводу!1

И.

Абсолютно не понят и искажен русский текст!! Мы до сих

пор сомневались, зпает-ли переводчик по немецки. Теперь мы

усомнились, понпмает-ли он по русски.2

1 Замечание относится к следующему месту: «Тогда меньшинство

искровцев, поддерживаемое, вследствие сделанных ими ошибок, всеми ан-

тпискровдами и болотом, оказалось меньшинством съезда». Переведено
так: «Damals erwies sich die Minderheit der Iskrapartei, die in Folge der

von sämtlichen Anti-Iskra Anhängern und den «Neutralen» gemachten Feh¬

lern, als die Minderheit des Parteitages».
- Замечание относится к следующему месту: «Русские комитеты по¬

давляющим большинством (12 из 14 успевших высказаться комитетов) вы¬

сказались против этого дезорганизующего бойкота». Переведено так: «Die

russischen von der Mehrheit unterdrückten Comités (von 14 konnten nur

12 ihre Meinung äussern) erklärten sich gegen diesen zu einer Desorga¬
nisation führenden Boykots».
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»IltiT

* »СТАВКА I» СТАТЬЕ Л. БОРОВСКОГО «ПЕРВЫЕ ШАГИ

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ».1

Август, до У, 1905 г. Женева.

Ьолее правильно было бы. на наш взгляд, считать профес¬
сиональные союзы не партийными, а примыкающими к наргип

организациями.

1 Статья В. Воровского «Первые шаги профессионального движе¬

ния)) напечатана в № 11 «Пролетария» от 9 августа (27 июля^ 1905 г.

В статье Воровский подробно останавливается на «уставе партийного
профессионального союза», выработанного Саратовским комитетом РСДРП».
«Отождествление профессионального союза с партийной организацией, —

говорит Воровский, — otpaHumiôaem тем самым состав союза только со¬

знательными социалдемократами. Это... ошибка, которая па практике
неизбежно приведет либо к худосочию профессионального движения, либо

к расплывчатости партийных организаций».

* РЕДАКЦИОННЫЕ ПРАВКИ В СТАТЬЕ В. ВОРОВСКОГО

« МИР И РЕАКЦИЯ », НАПЕЧАТАННОЙ В Al 17 «ПРОЛЕ¬

ТАРИЯ .

[Сентябрь, до 1 i, Женева.

;
РЕДАКЦИЯ .1EUIIHA.

Мир заключен. После ряда поражений,
небывалых в истории, царскому правитель¬
ству удалось, при помощи европейской и

американской буржуазии, добиться ценою

тяжелых лстмюк остановки победоносного

натиска Японии. Вопреки всем дипломати¬

ческим уловкам и уверткам царское пра¬
вительство па деле признало себя побе¬

жденным. Россия впервые теряет части

своей территории. Позорный конец позорной
войны иа долгие годы оставит своп следы.

По европейский и американский капитал

соединились, чтобы не позволить Японии

добить самодержавия, ибо быстрый крах

МИР И РЕАКЦИЯ.

Мир заключен.

После ряда пораже¬

ний, небывалых в

истории, царскому

правительству уда¬
лось при помощи Аме¬

рики добиться сравни¬
тельно ВЫГОДНЫХ Л C.IO-

впй мира. Правда,
зтог мирный договор
не вычеркнет из дей¬

ствительности воен¬

ного разгрома цар¬
ского могущества,

правда Россия высту¬
пает как страна по¬

бежденная, -

однако
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дипломатия употреби¬
ла все усилия, чтобы

цощадить самолюбие

российского само¬

держца и позор мира

далеко не соответ¬

ствует позору пора¬
жения. Теперь пра¬
вящая клика с облег¬

чением вздохнула: од¬

на гора свалилась с

ее плеч

... Развитие поли¬

тического самосозна¬

ния в широких слоях

народа достигло та¬

кой высокой степени

и такой напряжен¬

ности, что народ на¬

чал сознавать себя

суверенной силой в

государстве. Идея

учредительного собра¬
ния ... как политиче¬

ское выражение суве¬

ренитета народа, ста¬

ла ходячим лозунгом

дня ... Но две суве¬

ренные власти не мо¬

гут существовать в

одном государстве.
Они могут существо¬
вать в нем лишь при

условии беспощадной

борьбы ... Народ ...

вел эту борьбу, опи¬

раясь на сознание сво¬

его верховною права,
на жгучую потреб¬
ность свободы, на

силу своей солидар¬
ности .. .И всякий но¬

вый удар, нанесенный

военной силе цариз¬
ма, пробивает брешь,
в которую устремля-

его грозит революционным пожаром в

Европе, восстапиямп пролетариата против

буржуазии. Правящая клика царских слуг
с облсгчепием вздыхает: еще одна гора
свалилась с ее плеч.

Развитие политического самосознания

в рабочем классе и в широких слоях на¬

рода вообще шло за последние годы рус¬
ской жизни с невиданной прежде быстротой.
Народ начал созпавать себя верховпой су¬
веренной силой в государстве. Идея учре¬
дительного собрания... как политического

выражения самодержавия народа, стала хо¬

дячим лозунгом дня... Но две самодержав¬
ные суверенные власти не могут существо¬
вать в одном государстве. Либо самодер¬
жавие царя, либо самодержавие народа.

Между тем и другим непзбежпа беспощад¬
ная борьба... Народ... вел эту борьбу,
пропикаясь сознанием своего верховного

права, жгучей потребностью свободы ...

И всякий повый удар, нанесенный во-

епиой силе царизма, пробивал брешь, в

которую устремлялись новые волны револю¬

ционного потока.

Ленинский сборник XVI. 18
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лись силы револю¬

ции ...

.. .Мы указывали
в свое время (см. Впе¬

ред «N5 13 «Европей¬
ский капитал и само¬

державие»), что ло¬

зунг, выдвинутый

Искрой, играет на ру¬

ку реакции ... лозун¬

гом европейской реак¬

ции стал — «мир во

что бы то ни стало»...

... Мир теперь
заключен — и заклю¬

чен, как того хотела

Искра...

.. Бойна явилась

очень важным и очень

сильным подспорьем

русской революции,
она более, чем какая

другая война заслу¬
живает названия ре¬

волюционной, но все

иге она была только

подспорьем, только

сторонней помощью.

История знает еще

более сильные разгро¬

мы самодержавных

государств, вызывав¬

шие однако не рево¬

люцию, а напротив

взрыв патриотизма.

Следовательно, основ¬

ным социальным Фак¬

том является не вой¬

на, а назревшая по¬

требность политиче¬

ского переворота....
... есть основа¬

ние ожидать, что в

ближайшем будущем

революция может по¬

лучить новый толчок.

Толчка этого следует

Мы указывали в свое время см. Впе¬

ред № 2 «Падение Порт-Артура» и № 13

«Европейский капитал и самодержавие))),1
что лозунг, выдвинутый Искрой, играет на

руку реакции юзуигом европейской ре¬

акции, европейской буржуазии стал — «мир
во что бы то пи стало))...

Мир теперь заключен — и заключен,

в точном соответствии с лозунгом Искры...

Война явилась очень важным и очень

сильным подспорьем русской революции,
она в некоторых отношениях вполне заслу¬
живает названия войны революционной,—
но все же она была только подспорьем,
только сторонней помощью. История знает

еще более сильные разгромы самодержавпых

государств, вызывавшие однако ие револю¬

цию, а напротив взрыв патриотизма. Сле¬

довательно, основным социальпым Фактом

является не война, а внутренние экономи¬

ческие условия жизни страны, развитие ко¬

торой несовместимо с существованием са¬

модержавия.

...есть основание ожидать, что в бли¬

жайшем будущем революция может полу¬
чить повый толчок. Во-первых толчком

Этим непременно явится агитация против
Гос. Думы, по поводу выборов в Думу, по
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ожидать от возвраще¬

ния манчжурской ар¬
мии и солдат из япон¬

ского плена

... новое пораже¬
ние царской власти

только тогда спнмет

цепи с миллионов не

родившихся еще рус¬

ских, когда миллионы

уже живущих русских

подкрепят эго пора¬
жение, произведя с

своей стороны натиск

на самодержавие

Япония не добила цар¬
ского могущества

—

эта задача выпадает

на долю революцион¬
ного народа. ...

поводу конституционных КОНФЛИКТОВ внутри
Думы, если она все же соберется. Во-вто¬

рых, тяжелые экономические последствия

войны начнут сказываться с особенной си¬

лой, лишь спустя некоторое время после

заключения мира, когда все яснее и яснее

станет бремя расплаты за войну. В-третьих,
толчка этого следует ожидать от возвраще¬
ния манчжурской армии и солдат из япон¬

ского плена.

...iioBQe поражение царской власти

только тогда спимет цепи с миллионов пе-

роднвшихся еще русских, когда миллионы

угнетаемых теперь русских сумеют восполь¬

зоваться этим поражением, произведя с

своей стороны натиск на самодержавие....

Японии не позволили добить царского

могущества—эта задача целиком выпадает

на долю революционного народа.

1 Обе статьи из Лз№ 2 и 13 «Вперед» написаны Лениным. Статьи в

газетах «Вперед» и «Пролетарий» большей частью шли без подписи. Все

члены редакции, в том числе и Ленин, прибегали нередко к таким ссыл¬

кам, говоря: «мы указывали», «мы писали», когда речь шла о статьях не

их собственных, а принадлежавших любому члену редакции.

Письмо Ленина Jf/начарскому содержит редакционные ука¬
зания с предложением ему переработать сбою статью «Парла¬
мент и его значение». Письмо было написано, когда JV? 24 «Про¬

летария» в основном был уже составлен. Газета выходила

один раз в неделю, и для того, чтобы статья могла пойти в

22 (датированном 24(44) октября 4905 г.)9 Луначарский
должен был ее в переделанном виде прислать в редакцию за

неделю до выхода номера, т. е. 47 (4) октября. Это именно число

и названо Лениным как предельный срок для возврата статьи.
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А. Луначарскому по каким то причинам не удалось внести тре¬

буемых редакцией изменений и статья была напечатана (без
подписи) в первоначальном виде значительно позже, уже 46 (о)
ноября, в № 25 «Пролетария». Ленин в это время выехал из

Женевы в Стокгольм. Вслед за ним уехал М. Ольминский и

единственным фактическим руководителем ЦО остался В. Во¬

ровский. Без Ленина пришлось пускать в оставшиеся ММ 25 и

26 наличный запас материала.

21120

* ПИСЬМО А. В. ЛУНАЧАДСКОМУ НО ПОВОДУ ЕГО

СТАТЬИ «ПАРЛАМЕНТ II ЕГО ЗНАЧЕНИЕ».

11 окт[ября] [1905 г. Женева].

Дорогой Ан[атолий] Васильевич] ! Статья Ваша берет чрезвы¬
чайно интересную тему, крайне своевременную. Недавно, L[ei]pzr iger j
Yioljksz[ei]t[ung] в передовой высмеивала земцев за их 1Х*-ский

съезд, что они «играют в конституцию», корчат из себя уже

парламентариев etc. etc. Ошибка Парвуса и Мартова необходимо

требует разбора с этой стороны. Но у Вас не вышло разбора.
По моему, надо переделать статью в одном из двух направлений:
либо перенести центр тяжести на наших «играющих в п[а!р-
л амен]т[ари]зм» новоискровцев, показать,, подробно условное вре¬
менное значение п[а]рл[а]м[ен]т[ари]зма, пошлость «парламентских]
иллюзий» в эпоху революционной] борьбы и т. д., разъяснив это с

азов (для россиян зело полезно!) и привлекши ГильФердинга1 лишь

для иллюстрации, совсем слегка. Либо взять ГильФердинга за

основу и тогда меньше придется переделать статью, дав ей

другое заглавие, но обрисовав яснее самую постановку вопроса

ГильФсрдипгом. Конечно, м|ожет| быть] Вы найдете и другой
план переделки, но пожалуйста непременно возьмитесь за нее

сразу. Время есть, ибо в этот «N? статья не могла бы пойти

(Московские] события -|-старый материал заполнили все). Значит,
«рок ее присылки

—

вторник 17.Х. Убедительно прошу сделать об¬

стоятельную статейку и прислать к 17.Х. Лучше бы в 1-ом на¬

правлении переделать, авось передовая выйдет!

Будь у нас уже парламент, мы обязательно бы поддержали
к.-д., Милюкова и К0 contra Московских] Ведомостей]. Напр.,

— сентябрьский. Ред.
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прп перебаллотировках etc. Там это не нарушило бы само¬

стоятельности классовой партии с. д. Но в эпоху не парламента,

а революции (у Вас это различие намечено уже в заглавии) под¬

держка людей, не способных бороться революционно, есть 1) нару¬
шение самостоятельности пашей партии. Сделка не м[ожет] б[ыть]
ясна и открыта. Это именно «продажа» своих прав на револю¬

цию, как Вы говорите, а не приложение своих прав для под¬

держки. В парламенте мы поддерживаем, ни капли не исчезая*

Теперь мы исчезаем, обязывая Милюковых говорить за пас па

известных условиях. Затем, главное 2) такая поддержка есть

измена революции. Парламента еще нет, есть тодько иллюзии

у Милюковых. Надо бороться революционно з а парламент, а не

парламентски за революцию. Бороться революционно за сильный

парламент, а не в бессильном «парламенте» за революцию*

Теперь в России дез победы революции все победы в «парламенте»

Т[осударствепная] Д[ума] или в этом роде) ноль, хуже ноля, ибо

засоряет глаза фикцией, Нарвус не понял этого.

К.-д. уже стали Regierungsfähig
*

(Трубецкие и Мануйловы
в роли ректора etc.), уже влезли на второй этаж свободы собра¬
ний (ценой опошления собраний), на этаж квази-парламентаризма.
Им только того и надо, чтобы пролетариат, оставаясь на деле в

подвале, возмиил себя на втором этаже, Сфантазировал себя пар¬
ламентской силой и пошел на «условия» о «поддержке» и проч.
Это — богатая тема! Мы сильны теперь революционной борьбой
народа и слабы в квази-парламептском отношении. К.-д. наоборот.

Им весь расчет перетяпуть нас на квази-парламентаризм. Искра
дала себя одурачить. Тут имеппо уместно обстоятельно разо¬

брать отношение «парламентаризма к революции» ((ср. Marx о

классовой борьбе во Фрапцпп в 1848 году)).
Вот эти мысли (я их излагаю, конечно, крайне обще и не¬

точно), у Вас намеченные, надо развить, разжевать, в рот поло¬

жить. Росспяпе страшно нуждаются теперь в пояснении с азов

соотношения между парламентаризмом и революцией. А Мартов
и К0 истсричнпчают, вопя: скорее бы легально! скорей бы от¬

крыто! хоть как-нибудь, да легально! Нам именно теперь нужпа
выдержка, нужно продолжение революции, борьба с жалкой полу-
легальпостью. Искра не поняла этого. Как все опи[ортуни]сты,
они не верят в энергию и упорство революционной] борьбы

— готовы участвовать в правительстве. Ред.
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рабочих. Москва— урок им. А тут еще пошляк Парвус переносит
на Россию тактику мелочных сделок!!

Получилп-лп мое письмо? Жму крепко руку. Привет Ап[не]
Ал[ександровне].

Ваш Ленин.

1 Статья Рудольфа ГнльФердинга «Parlamentarismus und Massenstreik»

^«Парламентаризм и массовая стачка») в 51 «Neue Zeit» от 13 сентября
1905 г. Поводом для статьи ГнльФердинга послужили споры на поднятую

Жоресом тему: «Почему столь сильная Германская социалдемократия имеет

так мало влияния на государственную жизнь Германии?».

Печатаемые ниже редакционные изменения и правки Ленина

h статье В. Карпинского (за подписью В. Калинин), напечатан¬

ной в J\§ 25 «Пролетария» от 16 (о) ноября 1905 г., даны нами,

как и редакция статьи В. Воровского (272), для удобства сопо¬

ставления в двух столбцах. Слева идет текст Карпинского,
справа тот же текст, но в исправленном Лениным виде.

41ъ>1>

РЕДАКЦИОННЫЕ ПРАВКИ В СТАТЬЕ В. КАРПИНСКОГО

“КРЕСТЬЯНСКИЙ СЪЕЗД».

[Ноябрь, до 10, 1905 г. Женева.]
крестьянский съезд.

Данный съезд
1 был съездом

представителей среднего крестьян¬
ства. «Трудно сказать что либо опре¬

деленное,— пишет хорошо осведом¬

ленный сотрудник «Права» — об

имущественном положении собрав¬
шихся... но во всяком случае оче¬

видно, не было двух деревенских

крайностей — богатеев и безнадеж¬

ных бедняков». *

Этот Факт сам по себо нагляд¬
но свидетельствует о противоречии
хозяйственных интересов, разделяю-
щич современную деревню: на кре-
стьянский съезд собрались предста-

РЕДАКЦИЯ ЛЕВИНА.

Этот Факт очень характе¬

рен: самый состав съезда спо¬

собствовал некоторому затуше¬

ванию классовой борьбы, зрею-

*

Эгот абзац Ленин не правил, он напечатан здесь для того, чтобы

смысл 2-го абзаца был ясен. Ред.
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вители лишь части всего крсстьяп-

ского сословия. Но разделение это

проникло и в глубь представлен¬
ного на съезде слоя крестьяп. По¬

следний разбился на две группы ...

...Он* понимает, однако, что

вся эта реформа
— лишь перераспре¬

деление земли между собственникамн,
основ капиталистического производ¬
ства не затрагивающее. Он знает,
что эта возможность всегда полу¬
чить землю останется для кресть¬
янина лишь прекрасной возможно¬

стью, раз он не имеет надлежащих

орудий производства или капитала.

Это особенно заметно в речах кре¬

стьян, отстаивавших необходимость

свернуть свои деньги», вложенные в

землю.

Но крестьянские делегаты, по¬

видимому, плохо понимали, что раз

земля станет собственностью обще¬

ства, то Фактически распоряжаться
ею будет господствующий в этом

обществе класс. Таким классом яв¬

ляется теперь крупная буржуазия.
Ее адвокаты уже стараются от¬

влечь внимание крестьян от вопро¬

сов политических,—строя прекрас¬
ные проекты отобрания помещичьей
земли с выкупом; от вопросов пря¬
мой борьбы с правительством,—пу¬
гая перспективой сгпролития крови

крестьянской».—Крестьянство толь¬

ко в той мере сумеет обратить в

свою пользу общественный земель¬

ный фонд, в какой оно само явится

классом, т. е. поскольку оно из об¬

ширного слоя населения, объеди¬

ненного общностью экономических

интересов, сложится в реальную по¬

литическую силу, способную проти¬
востоять организованной силе круп¬

ной буржуазии.

щей внутри крестьянства. Но
даже и самое среднее крестьян¬

ство, представленное на съезде,

делилось довольно ясно на две

группы...
Он не понимает, однако, что

вся эта реФор.ма
— лишь пере¬

распределение земли между соб¬

ственниками, основ капитали¬

стического производства не за¬

трагивающее. Он не знает, что

эта возможность всегда полу¬
чить землю останется для кре¬
стьянина лишь платонической

возможностью, раз он не имеет

надлежащих орудий производ¬
ства и капитала.

Мы видим, следовательно,

что сознательные социалисты

должны безусловно поддержать

революционную борьбу всякого,

даже среднего, даже зажиточ¬

ного крестьянства, против чи¬

новников и помещиков, но со¬

знательные социалисты должны

прямо и ясно указать, что же¬

ланный для крестьян ачерный
передел» далеко еще пе есть

социализм. Социализм требует
уничтожения власти денег, вла¬

сти капитала, уничтожения всей

частной собственности на сред¬
ства производства, j нпчтоження

товарпого хозяйства. Социализм

требует, чтобы и земля и Фаб¬

рики перешли в руки всех тру¬

дящихся, организующих по об¬

щему плану крупное (а не раз¬

розненное мелкое) производство.
— крестьянский съезд. Ред.
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... Мы склонны думать, что здесь

кто либо из крестьянских доброже¬
лателей опять что нибудь «разъяс¬
нило.

Такая резолюция
—

пустопо¬

рожня, смешна и позорна. Пусто¬

порожня— ибо всякому убежденно¬

му человеку свойственно «распро¬

странять свои взгляды» и проч.

Смешна — ибо смешно уговаривать
«не стесняться» начальством, то са¬

мое крестьянство, которое в целом

ряде губериий заявило себя герой¬
ской революционной борьбой. Она
позорна — ибо единственное ее так¬

тическое указание покоится на

«праве», дарованном царским ука¬
зом (правда, теперь отмененным)!

.. .Так, он между прочим беспо¬

щадно разбивает все иллюзии неко¬

торых «социалистов»

Крестьянская борьба за

Землю и волю есть большой

шаг к социализму, но далеко,

далеко еще не самый социализм.

Мы склопны думать, что

здесь кто-либо из крестьянских

доброжелателей - либералов что

нибудь «разъяснил»...

Такая резолюция крайне
неудовлетворительна. Вместо ре¬

волюционного призыва к вос¬

станию, она дает лишь либе¬

ральные советы общего свой¬
ства. Вместо организации рево¬

люционной партии, резолюция

организует лишь пристройку к

либеральной партии. Ход самого

движепия неминуемо и неиз¬

бежно расколет либеральных по¬

мещиков и революционных кре¬

стьян, и мы, с. д., постараемся

ускорить такой раскол.

Так, он между прочим бес¬

пощадно разбивает все иллюзии

некоторых якобы «социалистов»

(социалистов-революционеров )...

1 Речь идет о первом съезде Всероссийского крестьянского союза,

состоявшемся 13 —14 августа (н. ст.) 1905 г. Подробно см. об этом съезде

Соч. УIII, с. 489 — 490, прим. 79.
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Все документы, входящие в состав этого отдела, за исклю¬

чением двух приложений: Письма В. Бонч-Бруевича и переписки
с коллегией женевской экспедиции (с. 294 и 294), написаны Ле¬

ниным.



Ниже печатается запись речи А. В. Луначарского сделанная

Лениным, 6 Женеве 24 (44; декабря 4904 г.

1316

РЕЧЬ ВОИНОВА.

[24 декабря 1904 г. Женева. 1

1) Рус[ское] безвр[е]м[ен]ье (Чехов,.
2) 60 и 70 г.г. Поражение1 р с]в[олю]п[ио11ной] и^нтелли-

ген]цпи.
3) Раб[очее] дв.иженпе] 90 г.г. Заря р[е[вГолю1ции.
4) РГа]зв[итие I к[апиталп]зма п мил[итари]зча.
5) Война с ЯиГонией] (колониальная] война).
6) К[оне]ц безвр[е]м[е]нья. Зад[ачн] пр[о]л[етариа]та в р\с-

[ской] р[е]в[олю]ции.
7) Пр[о]л[етарпа]т и с. д. Партийн[ыи] кр[и]з[и]с.
8) Р|ге|вГолю]цни, как звенья дпалектичГеского] развития.

9) Кружки н партийность в нашей с[оииал]д[смокра]тип.
10) Ни печалиться, нн удивляться партийномуj кр[и]з[и]с>.
11) «Сила» м[сныпинст]ва? Проскрипции и Сулла.
12) Горч[ичное] зерпо. (вся с[оцнал]д[емокра]тия в голове

М[арк]са.
13) Практицизм.

Ближайшие задачи б[олынинст]ва.

*
УДОСТОВЕРЕНИЕ, ВЫДАННОЕ П. А. КРАСИКОВУ, КАК

ПРЕДСТАВИТЕЛЮ ФРАКЦИИ БОЛЬШЕВИКОВ.
*

Genève, le 31 Janvjier] 1905.

Messieurs!

Le porteur de cette lettre, camarade Belsky, est le seul repré¬
sentant de la fraction Vpériod du Parti Ouvrier Démocrate-Socia¬

liste de Russie. Notre fraction se compose de la majorité des Co¬

mités du Parti et la Rédaction du journal Ypériod est autorisée de

représenter les intérêts et les tendances des dits comités, parmi
lesquels se trouve aussi celui de St.-Pétersbourg.

Veuillez agréer, Messieurs, mes salutations les plus empressées.
VI. Oulianoff (N. Lenine).

*

Удостоверение написано на бланке «Вперед»: Parti Ouvrier Démo¬
crate-Socialiste de Russie. «Vpériod» (En Avant!) Rédaction. Ред.
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[Перевод.]

Женева, 31 января 1905 г.

М. г.!

Податель сего письма, т. Вельский, является единственным пред¬
ставителем Фракции «Вперед» Российской Соцналдемократпческой
Рабочей Партии. Наша Фракция состоит из большинства коми¬

тетов партии и редакция газеты «Вперед» уполномочена предста¬
влять интересы и взгляды упомянутых комитетов, среди которых
находится также С. Петербургский.

Благоволите, м. г., принять уверение в моем совершенном
почтении

Вл. Ульянов (Н. Ленин).

Печатаемый ниже документ Ленина, озаглавленный «План

чтения о Коммуне», относится к 4905 г. и представляет из

себя несколько переработанный, в связи с событиями в России

в начале 4905 г., вариант плана выступления по тому же во¬

просу в 4904 г.

Поводом для составления настоящего документа nocлгJЖuлo
очевидно какое-либо публичное выступление Ленина, данных о

котором не имеется, либо материал, тезисы и план занятий

по вопросу о Парижской коммуне для занятий в кружках.

210

ПЛАН ЧТЕНИЯ О КОММУНЕ.

[Начало 1905 г. Женева.]
1. Исторический] очерк к[омму]ны.

Фр[апция] при Н[аполеоне] III. Основа имп[ериали]зма: бГур-
жуа]зпя уже пе, пр[оле]т[ариа]т еще не...1

Ав[а]пт[юри]зм Н[аполеопа] III. Необходимость] впе[шнего]
блеска, войн.

2. Рост пр[олетариа]та после VI 48. Internationale] Afrbeiter]
Association]

*

64. Преследование] ее Н[аполеопом] III.2

Прот[ест] Фр[анцузскпх] р[абоч]их пр[отпв] войны (12 VII,

Пар[ижская] с[екция] Инт[е]р[на]ц[ионала], S. 16) и нем[ец-

*
— Международное общество рабочих — I Интернационал. Ред.
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ких] (Краупшвейг[ское] р[абочее] сГо]брГаппе] 16 VII, Хем-

нпцкое, Берл[ппская] с[екзпя] Инт[е]р[на]д[понала] S. 18).3
3. Седап. 2 IX 70 п провозглашение] республики] 4 IX 70.

Либеральные] пройдохи захватывают] власть.

Либеральные] адв[окаты] и двул[пчные] мон[а]рх[п!сты: Тьер
4. Пр[а]в[ительст]во национальной] обор оны] = пр[а]в[итель-

ст]во нар[одпой] измены.5 Трошю: «плап» защ[иты] Парижа.
Комедия защиты.6 Геройство пар[пжских] р[абоч]их. Kanu-

т[у л яци я] 28 I 71.

5. Предписанные] Бисмарком] усл[овпя] созыва Нац[пональ-
ного] Собр[ання] 6 8 дней (S. 34) для реш[ения] в[опро]са о

в[ойпе] и м[ире]. Интриги Тьера с монархистами].7
Палата юнкеров (ruraux).* Национальное] С[обрание] в Бордо
630 чл[енов] =30 бопап[артпстов] —|— 200 республиканцев] (100
умеренных] и 100 рад[икалов]) -f- 400 м[о]н[а]рх[пстов] (200 -f-
-f- 200 легитимистов]).
Газговор Тьера с Фаллу.

6. Провоцирование Парижа: назначение] мон[а]рх[п]ч[еских]
послов; отнятие «30 су» у солд[ат] национальной] гв[ардпп];8
в Париже шеФ полиции Валентэн, пач[альнпк] нац[иональпой]
гв[ардии] д’Орель де Паладип п др. (Трепов и Васильчиков!! );9
псрен[есеппе] Нац[пональпого] СобрГания] в Версаль; подавле¬
ние] республ[пкаискнх] газет и т. д. Стр[емление] свалить

расходы войны на бедных. (S. 34).10 Вооруж[енные] париж¬
ские] р[а6оч]пс и — монархическое] с[о]бр[а]ние. Конфликт

неизбежен].
7. Предостережение] М[арк]са:

**

2-ой адрес Генерального] С[о-
вета] Инте]р[па]ц[ионала] 9. IX. 70: «Не обольп^аться] па-

ц поиальными] традиц[иями] 1792 г.», развернуть] «органи¬
зацию свОего] к[лас]са», не зад[аваться] целью све]'рг[ну]ть
правительство («отч[аяш!ая] глупость»): S. 25.12 Тоже

писал Евг[ений] Дюпон, секретарь] Инт[е]р[на]ц[нонала] (Ге¬
нерального] С[овета]) для Фр[апцпи] 7 IX 70 (W. 134).13

8. ПослГеднпй] акт провокации]. Отп[яты] у национальной]
гв ардии] пушки 18 III 71. Обманные доводы Тьера. Поку-
ш енпе] не удалось.14 Центральный] Ком[итет] нац[иопаль-

*
— Буквально «деревенщина», кличка, которой Гастон Кремье за¬

клеймил представителей провинции
— монархистов. Ред.

**

Contra Бланки, основавшего 1870 «Patrie en danger». 11 (NB).
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ной! гв[ардии] объявпл коммуну. Гражданская] война нача¬

лась между Пар[ижской] КомГмуной] и Верс[альскпм] пр[а]-
в[ительст]вом.

9. Направления в к[омму]не: (а) бланкисты. Еще в XI SO Бланки

в Ni Dieu ni maître порпц[ает] теор[ию] классовой] б[орь бы

и отделение] инт[ересов] п[ролетариа]та от ипт[ересов] на¬

ции. (VV. 229).13 (не отделение] р[абоч]их от револ[ю]ц ион¬

ной) б[уржуа]зии). (б) прудонисты (мутуалисты)
16

«организа¬
ция] обмена и кредита».

Рев[олю]ц[ио1ишй] инстинкт рабочего] к|лас]са проры-

вГается] вопреки ошпб[очпым] теориям.
10. По л[итические] меры к[омму]ны: 17

(1) упичт[ожение] постоянного] войска.

^2) ун[ичтожеппе] бюрократии], а) выб[о]рн[ость] всех

чпп[овник]ов; б) жал[овапие] пе^>6000 fr.

(3) отделение] церкви от г[о]с[у]д[ар-
ст]ва I Программа]— ;!

(4) введ[епие] беспл[атного| обуч[е- min[imum) j
ния].

Ком[муна] и кр[естъя]не. Ч[ере]з 3 месяца было бы все

иначе! (S. 49 — 50).
* 18

Ком[мунаj и г1нт[е]р[на]ц[ионал]ш Франкель, поляки (зн[амя|
всемирной] респ[ублики]).20

И. Э к [ о п о м и че с к и е ] меры к [о мм у] ны.

(1) запрещение] ночн[ой] раб[оты] бул[очников]
(2) » штрафов
3 ) регистрация] оставленных] Ф[абри]к, п ередача] в

тов[арищест]ва р[абоч!их, с вознагр[аждением] по

опрОделению] посреднических" к омис]сий. (S. 54).21

\Jlle взяли банка. Не прошел 8-мп,гчасовой! р[а6очпй] д|еш»])|1%Б ! W. 142.22

(4) нриост[ановка j продажи залогов. Отср[очка] ил атежа!

(кварт[прпои] платы).
12. Крах. Недост[атки] оргениза]ции. Оборонительное] полож^е-

пие]. Сделка Тьера с Бисмарком] {роль Бисмарка = наемный

убийца}. Кров[авая] педеля 2/— 28 V 7У.

*
— разоблачение] «тайн»: ироделки Трошю, «порядки» в монастырях.

(S. 54). Сделано еще очень мало!
19
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Ужасы ее, ссылка etc. Клеветы (S. 65 — 6).23
Дети и женщины

13. Уроки: б[уржуа]зия пойдет на все. Сегодня лпб[ералы], радГп-
калы], республиканцы], завтра измепа, расстрелы.

Самостоятельная] орг[аппза]цпя прол[етариа]та—классовая]
б[орь]ба — гр[аждапская] война.

На плечах к[омму]ны стоим мы все в теп[ерешнем] движ[ении].
р. 487: 24 20 000 убито на улицах, 3000 умерло в тюрьмах etc.

Воен[пые] суды до 11 75 осуждено 13 700 человек (80 ж[ен-
Ïï5inij, 60 детей) ссылка, тюрьма.

1 В введении к «Гражданской войне во Франции в 1871 г.» Фридрих
Энгельс, характеризуя положение после июньской бойни 1848 г., писал:

«Если пролетариат еще не мог, то буржуазия уже не могла править

Францией» (К. Маркс «Гражданская война во Франции в 1871 году».
«Библиотека марксиста», вып. VJII. Гиз. 1926 г., с. 12).

2
Первый процесс, возведенный правительством против парижской

секции Интернационала, состоялся 20 марта 1868 г., 22 мая того же года

имел место второй процесс, который свел на нет парижскую секцию, в

22 июня 1870 г. — третий. Подробнее см. Жорж Вейль «История социаль¬

ного движения во Франции. 1852 —1902». Перевод Брагинского. СПб.
1906, с. 106 — 107 и 128.

8 Ленин ссылается как здесь, так и в дальнейшем на книгу К. Маркса
«1)ег Bürgerkrieg in Frankreich.» Berlin 1891 («Гражданская война во

Франции». Берлин 1891. См. русский перевод ее в изд. «Библиотеки мар¬
ксиста», с. 26 — 27 и 28 — 29).

4

Тьер — «глава исполнительной власти» во Франции в 1871 г., па¬

лач Ковшуны. О Тьере см. К. Мархо «Гражданская война во Франции в

1871 г.», с. 41 — 45.
5 «Вынужденное выбирать между национальным долгом и классо¬

выми интересами»,
— писал Маркс, — «правительство национальной обо¬

роны не колебалось ни минуты — оно превратилось в правительство на¬

циональной измены» («Гражданская война«, с. 38 — 39).
6
Трошю — военный губернатор Парижа и командующий войсками

столицы в 1870 и начале 1871 г.г. О «плане» защиты Парижа, проводи¬
мом Трошю, см. письмо Маркса к Кугельману от 14 Февраля 1871 г. в

приложении 111 к «Гражданской войне», с. 118.
7 См. «Гражданская война», с. 45 — 46.
8
«Упразднение» тридцати «су» — ежедневного жалования рабочих,

служивших в национальной гвардии
— «произвело в 1871 г.» — писал

Ж. Вейль, — «такое же впечатление на рабочих, как закрытие националь¬

ных мастерских в 1848 г.» (с. 132).
0 Ленин проводит здесь аналогию между д’Орель де Паладином и

Валантэном (см. «Гражданская война», с. 48) и палачами первой русской
революции, Треповым и Васильчиковым. Д. Ф. Трепов—петербургский
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генерал-губернатор после 9 января 1905 г., автор знаменитого приказа

«патронов не жалеть», вдохновитель черносотенных погромов. Васильчи-

ков — командир гвардейского корпуса, принимавший в 1905 г. актив¬

ное участие в подавлении демонстраций. (20) 7 января 1905 г. ему были

переданы диктаторские полномочия по подавлению революционного дви¬

жения в Петербурге.
10 См. «Гражданская война», с. 46 — 47.
11 «Patrie en danger» («Отечество в опасности») выходила с 7 сентября

по 8 декабря 1870 г. Всего вышло 89 номеров. Газета была закрыта по недо¬

статку средств (см. ЖеФФруа Г. «Бланки, его жизнь и революционная дея¬

тельность», Москва, 1906, изд. Дороватовского и Чарушникова, с. 206 — 240).
«Федеративный совет парижского интернационала послал в город¬

скую ратушу адрес, выражавший доверие и вместе с тем дававший пре¬
достережение новому правительству. Газеты же крайнего направления со¬

ветовали объединиться для национальной защиты. Большинство париж¬
ских деятелей были воодушевлены патриотическими чувствами: Бланки,

например, основал газету Patrie en danger, неустанно требовавшую вы¬

ступления Парижа против врага» (Вейль, с. 138).
12 Во втором адресе Генерального совета по новоду Франко-прусской

войпы 9 сентября 1870 г. Маркс писал: «Всякая попытка ниспровергнуть
новое правительство, тогда как неприятель уже почти стучится в ворота

Парижа, была бы безумием отчаяния — (отчаянной глупостью'. Француз¬
ские рабочие должны исполнить свой долг граждан, но они не должны

позволить себя увлечь национальными традициями 1792 г., как Француз¬

ские крестьяне дали обмануть себя национальными преданиями первой
империи. Им нужно не повторять прошлое, а построить будущее. Пусть
они спокойно и решительно пользуются всеми средствами, которые дает

им республиканская свобода, чтобы основательнее укрепить организацию
своего собственного класса» («Гражданская война», с. 36]—37).

13 «В Лондоне Эжен Дюпоп, секретарь-корреспондент Генерального
совета Интернационала для Франции, писал 7 сентября 1870 г., что

рабочие, предоставив «буржуазной сволочи» заключить мир с Пруссией,
должны сосредоточить мысль исключительно на своей организации; не¬

сколько позднее он жаловался, что рабочие поют в униссон с буржуа¬
зией, отдав все свои заботы только отечеству». (Ж. Вейль, с. 130). Ленин
пользовался Французским изданием этой книги «Historie du mouvement

social en France. 1852 —1902.» Paris, Félix Alcan. 1904.
14 О попытке Тьера захватить артиллерию национальной гвардии

см. «Гражданская война», с. 50.
15 «Орган: Ni Dieu ni maître («Ни бога, ни господина»), основанный

Бланки в сентябре 1880 г.», — пишет Ж. Вейль, — «держался несколько

осторожно по отношению к рабочей партпи. Не отделяя, по примеру сво¬

его вождя, пролетариата от революционной буржуазии, они с недоверием
относились к исключительно рабочей партии»; р. 222.

16 О прудонистах и мутуалистах см. Ж. Вейль «История социального

движения во Франции», с. 35 — 40.
17 О политических, а также экономических мерах Коммуны см.

«Гражданская война во Франции», с. 62 — 63, приложение II к этой книге
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и A. И. Молок «Парижская коммуна 1871 г. в документах и материалах»
Гиз, 1925 г.

18
См. «Гражданская война», с. 68 — 70. «Помещики отлично пони¬

мали»,— писал Маркс, — «(и этого они больше всего боялись), что если

коммунальный Париж будет свободно сообщаться с провинциями, то че¬

рез какие-нибудь три месяца вспыхнет поголовное крестьянское восста¬

ние» (там же, с. 70).
19 См. «Гражданская война», с. 73.
20 «Во время Коммуны проявилась и «интернационалистская идея», —

пншетЖ.Вейль,—«коммуна утвердила избрание венгерца Франкеля, признав,
что «знамя коммуны это знамя всемирной республики», а впоследствии

она одобрила выбор польского генерала Домбровского, «преданного сол¬

дата республики»» (с. 137).
31 См. «Гражданская война» с. 71—72.
2- «Новое правительство избегало таких мер»,

— пишет Вейль, — «ко¬

торые могли бы быть истолкованы в смысле немедленного социального

переворота, и в этом отношении меньшинство было согласно с большин¬

ством: Журд поддерживал порядок и правильное Функционирование ми¬

нистерства Финансов, Бэлей, друг Прудона, успел оградить неприкосно¬
венность денежных запасов Французского банка. Камелина, социалист, не

принадлежавший ни к какой особой школе, помешал разграблению монет¬

ного двора» (с. 136).
«При обсуждении декрета о договорах, заключаемых с рабочими

корпорациями, Франкелю не удалось добиться меры, обязывающей под¬

рядчиков к введению 8-часового дня» (Вейль, с. 138).
28 См. «Гражданская война», с. 85 — 86.
24 Ленин берет цифры жертв Коммуны из книги Лиссагарэ «Histoire

de la Commune de 1871» Librairie Dentu. Paris («История парижской ком¬

муны 1871 г.», см. с. 207 русского перевода, изд. «Просвещение», вып. II).

�мандат, ВЫДАННЫЙ О. ПЯТНИЦКОМУ НА

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО ЦК.
*

Genève, 1с 13 Juni 1905.

Hiermit bevollmächtigen wir als Vertrauensmann der Central-

komités der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands Genossen

Freitay und bitten andere Organisationen und Parteien ihm mit

Rat und Tat helfen.
Im Namen des Centralcomités der Sozialdemokratischen Arbei¬

terpartei Russlands
N. Lenin VI. Oulianoff.

*

Мандат написан на бланке «Parti Ouvrier Démocrate-Socialiste de

Russie. Rédaction. Adresse: V. Ouliauot’f. 3, Rue de la Colline, 3. Genève

(Suisse)» и имеет печать: «Центральный Комитет Российской Социалдемо-

.кратической рабочей партии». Ред.

Ленинский сборник XVI.
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[Перевод.

Женева, 13 июня 1905 г.

Настоящим мы назначаем уполномоченным Центрального
Комитета Российской Социалдемократической Рабочей Партии
т. Фрейтас и просим другие организации и партии оказывать

ему всяческое содействие.

От имени Центрального Комитета Российской Социалдемо-

кратической Рабочей Партии
Н. Ленин (В. Ульянов .

2ÖÜ84

* ПИСЬМО В. Д. БОНЧ-БРУЕВИЧУ О НЕЦЕЛЕСООБРАЗ¬

НОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ ЕГО В ХОЗЯЙСТВЕННУЮ

КОМИССИЮ ЦК/

[31 июля 1905 г. Женева,!

Дорогой Вл[адимир] Дмитриевич !

Посылаю Вам «бумажку».
Назначение Вас в хозяйственную комиссию оказалось пока

нецелесообразным: оно не уменьшило, а усилило бы трения.
В случае чего, всегда обращайтесь ко мне. Не думаю, ч[то(6ы

можно было бояться трении. Надо, конечно, быть тактичным и

осторожным при всяких переменах.

Говорят, нет бумаги для следующего] номера!

Привет В[ере] М[ихайловне]. Жму руку

Ваш Ленин.

* ПИСЬМО ХОЗЯЙСТВЕННОЙ КОМИССИИ ЦК РСДРП/

Genève, le 31 июля 1905.

Тов. Вл. Дм. Бонч-Бруевич назначается заведующим тино-

граФисй Р.С.Д.Р. Партин в Женеве.

Заграничный представитель Ц.К. Р.С.Д.Р.П. Н. Ленин.

Письмо наиисано иа бланке редакции (см. выше, с. 289). РеО.
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26996

Приложение.
* Письмо В. Д. Б о н ч-Бр у е в и ч а.

I августа 1905 г.

Дорогой Владимир Ильич,
К сожалению я не могу принять на себя заведмвание типографией

иа предложенных мне условиях. Единственно целесообразным, необходи¬
мым для дела условием я считал и считаю обязательное участие мое, как

агента Ц. К., — 6 коллегии агентов Ц. К., называющейся «хозяйственной

комиссией», ведущей всю хозяйственную часть Ц. К. заграницей.
Что же касается непосредственного обращения к Вам, — то в каких

бы коллегиях я пи был, я всегда бы считал для себя существенно важ¬

ным в затруднительных случаях советоваться лично с Вами, так как Ваше

мнение для меня всегда важно и нужно.

Крепко жму Вашу руку
Ваш В. Бонч-Бруевич.

P. S. Считаю необходимым напомнить Вам, что в хозяйственной ко¬

миссии я участвовал с самого ее основания — и основана то она по моему

предложению
— и насколько мне известно, из нее я не выходил. Почему

мне не были до сих пор сообщены дни, часы и адрео ее заседаний по

возвращении моем из России я так и не знаю по сие время. Это несо¬

мненно чья-то тайна....

У В. М. Величкиной осенью 1905 г. возник ряд недоразуме¬
ний с Л. И. Мандельштам (Кручининой) и др., работавшими в

партийной женевской экспедиции. В этой типично эмигрантской
аборьбе» приняли участие члены женевской группы большевиков.

Секретарь группы П. Н. Лепешинский обратился с письмом к

членам «должностного персонала партийной экспедиции» (Кру-
чининой, Ильину и Каменскому), приглашая их явиться на за¬

седание женевской группы. Кручинина ответила отказом и одно¬

временно направила письмо Лепешинского и свой ответ (печа¬
таются в приложении) Ленину. Печатаемое ниже письмо *Ленина

и «разъяснительная» записка и имеют в виду эту переписку
Лепешинского с коллективом экспедиции.

21114

*
ПИСЬМО П. Н. ЛЕПЕШИНСКОМУ ПО ВОПРОСУ о ,,

КОНФЛИКТЕ ЖЕНЕВСКОЙ ГРУППЫ ЗАГРАНИЧНОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ РСДРП С ЭКСПЕДИТОРАМИ ЦК.

Подписавшемуся за секретаря Женевской группы 3[агра-
нпчноё] Организации] Р.С.Д.Р.П. т. Олину.

Постановление заграничного представителя Ц.К., которое
должно быть прочтено полностью в ближайшем собрании группы
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(т. е. 29 авг[уста , сегодня, если доставят это постановление во

время собрания).

[29 августа 1905 г. Женева.'

Сегодня, 29 швг уста 905 г. в 8 ч. вечера заграничному

представите лю Ц.К. доставлены копии письма от Жен евской

группы к коллегии экспедиции и ответа последней первой.
По поводу этих документов заграничный представитель Ц.К.

Р.С.Д.Р.П. разъясняет Жен евской группе, что она проявила не¬

понимание партийной дисциплины и нарушила устав партии.

Экспедиторы — агепты Ц.К. Всякое недовольство агентами Ц.К.
подлежит рассмотрению прежде всего самого Ц.К. Все конфликты

внутри партии разбирает, по уставу, Ц.К., а тем более конфликты

между членами партии разных организации ее и агентами Ц.К.

Поэтому приглашать агентов Ц.К. на собрание группы было со

стороны этой группы шагом, с Формальной стороны п непра¬
вильным вообще и нетактичным в особенности.

Если же это приглашение предполагалось ие как Формальный
шаг, то оно не должно было делаться письменно и официально.

«Личное поведение» ((должностных лиц» либо является на

самом деле личным только (вне должности, независимо от долж¬

ности^, и тогда разбор его группой есть дрязга. Либо же личное

поведение имеет отношение к должности,
— тогда всякий член

партии, недовольный этим поведением и настаивающий на фор¬
мальном, официальном разборе недовольства, обязан прежде

всего Формально обратиться в Ц.К. Женевская группа Р.С.Д.Р.П..

допустив «возникновение» перед группой формально разбираемых
вопросов о недовольстве агентами Ц.К. раньше формального ж?

сообщения об этом в Ц.К., допустила этим опять таки непони¬

мание партийной дисциплины и устава партии.
Указанное сейчас мною различие между дрнзгои и kpumvkou

должностного лица критикой, обязательной для всякого члена

партии, но в Форме открытой и прямо направленной к цен¬

тр альным учреждениям или съезду, а не критикой подпольной,

частной и кружковой это различие, видимо, неясно сознается

группой.
Поэтому заграничный представитель Ц.К. считает долгом

предостеречь всех молодых товарищей группы. В заграничной
«колониальной» среде всегда могут найтись люди, способные за¬

болеть болезнью дрязги, сплетен, пересудов; всегда могут явиться
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люди, очень плохо выполняющие порученную им Д. К-том или

съездом Функнпю, но очень легко судачащие о неудовлетвори¬
тельном исполнении другими членами партии других функций.

г)тих людей часто могут выслушивать в серьез товарищи по

неопытности, по любопытству, по бесхарактерности. На деле же

следует не выслушивать, а сразу обрывать таких людей, не по¬

зволяя возбуждать Формальных вопросов о «личном поведении

должностных лиц», пока эти вопросы Формально же не переданы
на рассмотрение подлежащих учреждении партии и не разобраны,
не разрешены ими.

Заграничные члены партии легко впадают в указанную мною

болезнь, но все хмолодые и здоровые нервами товарищи должны

строго следить за собой и за другими, ибо единственное средство

борьбы с этой болезнью состоит в немедленном и самом бес¬

пощадном прекращении всяких поползновений к дрязге и пере¬

судам в самом начале этих поползновений.

Вот почем\ заграничный представитель Ц.К. постано¬

вляет:

1 — просить Женевскую] группу взять назад свое письмо

от 28 авг уста к экспедиции.

Это было бы лучшим и скорейшим прекращением нехоро¬
шего дела, которое самой силой хода вещей грозит повести к

самым неприятным раздорам и разрывам.

Просьбу, котор\ ю я делаю от имени Ц.К., группа, разумеется,
не обязана исполнить. Я позволяю себе обратиться с этой просьбой,
ибо имею дело с товарищами, с которыми еще не разу не имел

ни одного Формального конфликта.

II. Если моя просьба будет отклонена группой, тогда пункт

I-ый постановления отпадает. Тогда я предлагаю группе:

1) сообщить мне, намерена-ли она подчиниться сделанному

выше разъяснению партийного устава т. е. подчиниться поста¬

новлению, сделанному мною от имени Ц.К. (постановление это

может быть обжаловано (а) в полное собрание Ц.К и (б) на

съезд, но, до отмены его высшим учреждением, оно является

обязательным).
2) сообщить мне, на основании $11 устава партии, все

сведения о личном составе группы и о «всей ее деятельности»

'голосованиях и т. д.) по настоящему несчастному делу.

Заграничный! представитель Ц.К. РСДРП. Н. Ленин.
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1834

Приложение.
Iкопия.

* Письмо II. Н. Лепешинского к коллегии экспеди¬

ции и ответ ее женевской группе.

Товарищам, работающим в Экспедиции Р.С.Д.Р.П.

В виду того, что перед Женевской группой Р.С.Д.Р.П. возник ряд

вопросов, имеющих прямое отношение к некоторым Фактам личного по¬

ведения товарищей из должностного персонала партийной экспедиции,

группа решила
— в интересах справедливости и в целях установления

истины — пригласить этот персонал на свое собрание, которое должно со¬

стояться во вторник 29 авг[уста[ [1]905 г. (в столовой Олина).

За секретаря - корреспондента] группы Олин

28 августа Женева.

Секретарю Женевской Группы.*

В ответ на письмо группы от 28 августа, предлагающее членам экспе¬

диции партии явиться на собрание группы 29 авг[уста], имеющее целью

разобрать «некоторые Факты личного поведения должностного персонала
экспедиции», коллегия экспедиции заявляет, что явиться на это собрание
она не считает нужным, т[а]к к[а]к если у Группы имеются какие нибудь
неудовольствия против экспедиции, то она может обратиться с ними к

представителю Ц. К., в непосредственном ведении которого экспедиция

находится, и он уже разберет все дело.

Коллегия экспедиции.

21113

*
ПИСЬМО П. Н. ЛЕПЕШИНСКОМУ ПО ПОВОДУ

ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ЦК.

[29 августа 1905 г. Женева,]
По просьбе тов. Вас[идия1 В асильевича я разъясняю по¬

казанное им место из моего постановления (что могут явиться

люди, плохо ведущие свою работу, но охотно судачащие о не¬

достатках других). Предположение, что я хотел здесь обвинить

кого-либо и. т. п., неосновательно. У каждого партийного работ¬
ника есть свои недостатки и минусы в работе, но надо быть

осторожным, чтобы в критике недостатков или в разборе их

перед центрами партии не переходить границу, где начинаются

*

Текст написан рукой Л. Н. Мандельштам-Кр>чининой. Peô.
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пересуды. Весь смысл моего постановления и состоит целиком

в этом п ре до опережении и в просьбе сразу прекратить не¬

правильно и нехорошо начатое дело.

Н. Ленин.

18251

* ПИСЬМО К РУССКОЙ ЧАСТИ ЦК ПО ПОВОДУ

ЛЕГАЛЬНОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА БОЛЬШЕВИСТСКОЙ
ЛИТЕРАТУРЫ.

В Ц.К.
16X05. [Женева.]
Дорогие товарищи! Переговорил с посланным Ивана Василь¬

евича и послал вчера телеграмму о своем согласии. Предоставляю
Ив£апу] В[асильеви]чу или Сергею] Вас[пльеви]чу сделать не¬

обходимые урезки в «Бедноте»1 если ее взятие от Петрова2 со¬

стоится. На взятие ее от Петрова я согласен, но только на

условии, чтобы это пе было [разрывом с Петровым и прямым
обманом Петрова с моей стороны, ибо я'дал Петрову разрешение

попробовать провести эту вещь. Значпт, надо 1) во всяком случае
возместить Петрову нонесеппые уже !им расходы (посланный
Ив ана В[а]с(гильеви ча согласился на это); 2) добиться согласия

Петрова в том смысле, чтобы Петров подчинился решению высшей

коллегии т. е. я разрешил Петрову попробовать, а Ц.К. поста¬

новил передать [Молоту] Белову,— чтобы Петров не имел права
считать меня неисправным контрагентом). Если Петрову удалось

уже провести, то я бы очепь советовал не брать от него, ибо

чем Молот" Белов лучше Петрова, я не вижу. 3) Прошу снестись

об этом с моей сестрой (ее пе трудно выписать), ибо она могла

от моего имени уже распорядиться как-нибудь.3
Итак] Что касается Петрова, то я сообщу здесь всем 1) что

'Ц.К. не утвердил договора; 2) что мы лишены права вести в

отдельности о каждой вещи сделки С |Петровым, ибо монополии

не установлено; 3) что рекомендуется обращаться как к более

выгодному и более партийному, к издательству Ц.К.

Кажется, все? Напишите, вполие-ли правильно я вас понял.

Ваш договор с | Знанием] Нолиным, хорош, но боюсь, не

«Фиктивен-ли? ((Редакц ионный| Комитет» = 7 — 4— 1=2!! И

эти два завалены другим. Это— фикция, а не редакц. кгомите!т.

Потом, заключив договор с ГЗнанием] Нолиным вы все отдаете

тьму работ (Радин, Каменев, Вернер, Шмидт [Коллонтай,! Лядов,
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Базаров, Федорович* н т. д. и т. д. — если "Молот
j Белов меня не

надул?)-—отдаете [МолотуБелову. Что же это значит? Знание1

Нолин — для души, а [Молот Белов — для тела, не так-лп? Если

наше свидание НЕ состоится, то вы уже не поленитесь выяснить

мне письмом обстоятельно в чем дело. Нелегальным людям или

членам РСДРП вообще немыслимо вести сложное и хлопотливое

дело издательства. Вот почему Молот' Белов (а Петров не хуже

[Молота! Белова) обгоняет нас. И я очень настойчиво пред¬

упреждаю, что так и впредь будет, ибо у Молота] Белова есть

деляги, целиком отдающиеся делу, а ((редакц ионный, к омите/г»

у [Знания] Нолина (можно ручаться) не в состояпии будет и

Vjoo сил уделить этому делу. Мы будем говорить, судить, рядить,

собираться мы с лета этим похвальным делом заняты, полгода ,

а Молот! Белов и Петров будут обделывать делпшки. Это я*не

в упрек говорю, ибо смешно в этом упрекать,
— это неизбежный

результат обстоятельств. Изменится сие 1) либо при свободе —

тогда все вообще изменится; либо 2) если Пятницкий так же

возьмется, как Белов и Петров, что не под силу Пятницкому,

ибо у него тьма [сил] внимания отвлечена на иное.

P. S. Получил № 2 Рабочего.4 О Фельетоне собираюсь написать

вам обстоятельно. Не следов[ало] бы автору его такие темы брать:
выходит какой-то [«сентиментальный» социализм, опасный зело.

1 Речь идет об издании брошюры Леннна «К деревенской бедноте»,
вышедшей в 1905 г. в изд. «Молота» под заголовком: «Н. Ленин— Нужды

деревни. (К деревенской бедноте.) С.-Петербург. 1905 г.» в несколько из¬

мененной редакции.
8 Петров — повидимому, издательство М. Малых.
а

Говоря о сестре, Ленин имеет в виду А. И. Ульянову-Елизарову.
4 «Рабочий» — популярный орган ЦК РСДРП (см. прим. 71 к Соч.

т. VIII, с. 488).
725

*
ПИСЬМО ОБ ИСКЕ, ПРЕДЪЯВЛЕННОМ ШВЕЙЦАРСКИМ

ВЛАДЕЛЬЦЕМ ТИПОГРАФИИ — ШОЛЬЦЕМ.
*

17 X 05. [Женева.,
Уважаемый товарищ!
Дело с Шольцем приняло такой оборот, что становится оче¬

видной возможность крупного убытка для партии по вине заве¬

дующего типографии.

Описка: следует — Теодорович. Ред.
**

Сверху ппсьма Ленин написал: «Послано 17 X 05». Ред.
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Кроме того, исполнение в партийной типографии заказов

Демоса равным образом сопряжено с ущербом для партии в виду

неправильной постановки дела.

В виду этого и, считаясь с тем, что дела Демоса, контроль
за к[ото]рым поручен мне Ц. К-том. не могут требовать Вашего

пребывания в Лондоне более 3-4 дней] чем до 21 окт ября1! н. ст., я

настоятельно прошу Вас, по соглашении с Ив[аном] П авловичем

отказаться от поездки в Берлин и немеОленно выехать в Женеву
для улажения дел, порученных Вам Ц. К-том.1

'Н. Ленин.

P. S. Я обращаю Ваше* внимание на то, что ссылаться на

дела Демоса в оправдание Вашего дальнейшего отсутствия было

бы с Вашей стороны неправильно, ибо...
*

я снесся с И[ваном]
IПавловичем] и убедился, что дёла Демоса равным образом тре¬

буют теперь Вашего немедленного возвращения.
P. P. S. Иск предъявлен Шольцем (на 2031 fr. 25) 17 X.

Срок оплаты 27 X. Нужно еще несколько (minimum 5) дней на

совет с адвокатом.

1
На запрос редакции сборника по поводу предъявленного Шольцем

иска И. П. Ладыжников сообщил следующее: «Книгоиздательство «Демос»

в Женеве было основано в сентябре 1905 г. В редакционную коллегию

были назначены Е. Д. Стасова, В. Д. Бонч-Бруевич, Р. П. Абрамов и

я. Первая брошюра, выпущенная в свет издательством «Демос», была:

«К кавказцам» М. Горького. Второй книгой в издательстве аДемос» должна

была выйти «Дети солнца» М. Горького. Для печатания этой книги была

договорено соглашение с местной женевской типографией Шольца, но потом

решено было набирать книгу в своей партийной типографии. Партийная
типография в Женеве не обладала достаточным количеством шриФта для

набора этой книги, поэтому набирала очень медленно и тем нарушена
было соглашение с типографией Шольца. Шольцем был предъявлен иск.

и дело, кажется, не было доведено до суда только потому, что какая-то

сумма была уплочена Шольцу.
Книгоиздательство «Демос» в Женеве вскоре решено было прекра¬

тить, так как Швейцария не могла быть центральным местом для проек¬

тированного издательства, и дальнейшая книгоиздательская деятельность

была перенесена в Германию.» Адресат письма Ленина не установлен.

*

Одно зачеркнутое слово не разобрано. Рео.
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* ПИСЬМО Г. Д. ЛЕЙТАЙЗЕНУ О ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ
НА СЪЕЗДЕ ФРАНЦУЗСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ

ПАРТИИ/

[Октябрь, 1905 г. Женева.]

Дорогой Л.!

Сейчас получил извещение Брака от Французской Parti So¬

cialiste, что съезд их партии будет в Chalon-sur-Saone, 27 — 30

X — 1 XI. Le meilleur accord est réservé aux délégués de FEtranger.**
Будете-ли Вы? Черкните непременно. Если да, будьте пред¬

ставителем и скажите непременно обстоятельную речь с приветом
от революционной; с.д-тии России.

Если нет, известите тотчас меня. Тогда мы пришлем подроб¬
ное приветствие отсюда.1

Итак отвечайте!

Ваш 11. Ленин.

1 Лейтаизен присутствовал на конгрессе в Шалоне, открывшемся
29 (16) октября 1905 г. Отчет Лейтайзена о конгрессе напечатан в *26

«Пролетария» от 25 (12) ноября 1905 г. под заголовком: «Первый конгресс

Французской объединенной социалистической партии».

ж

Письмо написано на бланке «Пролетария»: «Parti Ouvrier Démo¬
crate-SocialUte de Russie. «Le Prolétaire» Organe Central du Parti. Rédac
tion. Adresse: V. Oulianoff. 3, Rue de la Colline, 3. Genève (Suisse4;». Ред.

**
— Наилучгаий прием будет оказан заграничным делегациям. Ред.
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ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ В ТЕКСТЕ ДОКУМЕНТОВ «ЛЕНИНСКОГО СБОРНИКА» XVI

А. С. — корреспондент газеты «Рас¬

свет» —152.

Авилов Б. В. (Волков) [Соч. VII,
476j — 96, 100.

Адлер Георг (Adler Georg)

(1863 — 1908) — немецкий эконо¬

мист, профессор. Примыкает к

школе «катедер-социалистов». Ав¬

тор ряда работ по истории со¬

циализма и рабочему вопросу —

178.

Адоратский В. В. (Арнатский)

[Соч. XXVI, 686 — 687] — 97.

Акимов В. II. [Соч. VIII, 519] — 29,
76, 126. 127.

Аксельрод — Ортодокс Л. И.

[Лен. сб. VII, 68] — 77.

Аксельрод II. Б. [Соч. VIII, 519]—

252, 266, 268, 269.

Александров
— см. II о с т о л о в-

с к и й Д. С.— 102.

Александровский — 77.

Анашкин (Летучий) — делегат III

съезда от Кавказского союза (Рыб¬
кин) — W0.

Андреи —171.

Аристархов (Багров) — делегат

III съезда от Курской организа¬
ции — 96.

Аронсон (Aronson) — 77.

Анна Александровна — см.

Луначарская A.A. — 278.
Анатолий Васильевич — см.

Луначарский A.B. — 276.

Антонов — участник III съезда с

совещательным голосом —105.

Арнатский— см. Адоратский
В. В. — 97.

Багров — см. Аристархо в—96.
Б а з а р о в В. А. [Соч. VIII, 520]—296.
Бебель Август (Bebel Au¬

gust) [Соч. VIII, 521] —192, 217.
Бельский (В els к у)— см. Кра¬
сиков II А.—96,97, Ш, 157, 241,
283, 284.

Бердяев Н. А. [Соч. IV, 627] —34.
Беттельгейм Антон (Bettel¬
heim Anton) —179.

Б и р к Г. (Birk G.) —немецкий с. д.,

издатель партийной литературы в

Мюнхене— НО, 112, 152.

Бисмарк [Соч. VIII, 522] —173,285.
286.

Бланки Луи Огюст [Соч. X,

519j— 286.

Бобринская В. Н. — графиня, со¬

трудница «Рус. Ведомостей» — 209,
211, 218.

Богданов А. А. (Вернер) [Соч.
VIII, 522] — 400, 295.

Бонч-Бруевич В. Д. [Соч. VI,

454] -77/290, 291.

Борис
— 77.

Борн СтеФан (Born Stephan)
[Соч. VIII, 523]—177,178,179,180,18!.

Брак е-Д е р у с с о В. [Соч. V, 422]—

156, 157, 241.

Брандт А. Я. — либерал; был арес¬

тован в июле 1905 г. на собрании
у П. Н. Милюкова — 172.

Браун Ад. —179.
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Б р ю м е р Э. JJrümmer Е.) —179.

Булгаков С. Н. [Соч. VI, 455]—34.
Булыгин А. Г. |^В о и 1 i g и i n е)

Соч. VII, 481]—68. 158, 159, 162,
163, 164, 165, 166, 167, *235, 236, 237,
239.

Бур — см. Эссе н А. М. — 96, 105.

В. Б. (W. В.) — инициалы корреспон¬

дента «Frankfurter Zeitung» — 212.

В. В. — см. Воронцов В. П. — 25.

В. С. — см. Филатов В. — 97.

Валентэн — участник Парижской
коммуны

— 285.

Ванин —171.

В а р е н ь к а—см.Фридол нн В. Ю.—

105.

Василии Васильевич — см.

Ольминский М. С. — 139, 294.
В а с и л ь е в—см. Л е н г н и к Ф. К.—

74.

Васильчиков — князь, командир

гвардейского корпуса, расстреливал

рабочих 9 января, принимал уча¬
стие в подавлении демонстраций
1905 г. — 285.

Велич кина В. М. [Лен. сб. VII,65]—
290.

Вера Михайловна — см. Ве¬

ли ч к и н а В. М. — 290.

Вернер — см. Богданов А. А.—

100, 295.
В и н а в е р М. М. [Соч. IX, 568 — 221.

Винтер — см. Красин Л. Б.—10(1.

Витте С. Ю. [Соч. VIII, 524]— 49,

226, 228, 237, 239, 240.

В л а д.и мир Дмитриевич — см*

Бонч-Бруевич В. Д. — 290.

Владимир Ильич — см. Ле¬

нин-Ульянов В. И. — 291.

Владимиров, М. К. [Соч. т. XXII,

632] — 105.

Власов — см. Рыков А. И. — 96,
105.

Воинов — см. Л у н а ч а р с к и й

А. В. — 96, 97.
Волгин — см. Обухов В. М.— 96,

100, 105.

Волков — см. Авилов Б. В. 96
100.

Воровский В. В. (Орловский,
Шварц) [Соч. VII, 482 — 78, 100,
268, 269.

Воронцов В. И. (В. В.^ Соч. VIII,
524 — 25.

Г алеркин — арестован в июле

1905 г. на собрании у II. Н. Милю¬

кова — 172.

Гальберштадт Р. С. (Фишер)
[Лен. сб. VI, 195J

— 78.

Га пон Г. А. [Соч. VIII, 525] 81.

Г apAu(Gardi) — Финляндский пол¬

ковник — 250у 231.
Г е й м а н Карл (H е у ш а п п)

издатель —182.

Гейнцен К а р л (H е i n z е и) -177.
Г ер м а н Э. (Hermann Е.)

— 179.

Гессен В. >1. (1868 —1920), юрист,
к-д. член II Гос. думы

— 191.

Гильфердинг
— 276.

Г и р ц е л ь Л. VI1 i г z е 1) — 179.

Глебов — см. Носков В. А. — 79.

Г н е д il ч — см. Лифшиц О. Г. — 180,
181.

Головин A. ^Golovin, —237, 339.

Головин Ф. А. ГСоч. VIII, 525 —

166, 485, 186.

Гончаров Д. Д. — депутат 1 Гос.

думы от Калуги — 152.

Г о р д е е н к о Я. И. — 172.

Горемыкин И.Л. [Соч. VIII,526]—

165.

Горкин
— 77.

Горький А. М. [Соч. VII, 484]
—

49, 208.
Г р и н ц е р Я. М. — в 1905 г. член

меньшевистской Организационной
комиссии, избранной на Женевской

конференции 1905 г. — 77.

Гриппенберг О. К. [Соч. VII,

485] — 53.

Грунвальд Макс Grun-

w aid) — заведующий архивом Гер¬
манской с. д. партии, секретарь

с. д. Фракции рейхстага — 181.
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Гусов С. И. [Соч. VIII, 526] — 61.

Гэд Ж. [Соч. VIII, 527] — 241, 242.

Давидсон И.—с. д., эмигрант—75.
Дан Ф. И. [Соч. т. X, 525] —268.

Д fi о с Д. (Dbos D.) — 66.

Д е з о р Э. (D е s о г Е.) — /79.

Денисович И. Н. — арестован в

июле 1905 г. на собрании у П. II.

Милюкова —172.

Д е-Р о б е р т и Е. В. [Соч. VIII, 527]—

167, 195, 198.

Д е с н и ц к и й В. А. (Строев) [Соч.
VII, 487] — 96, WO.

Долгоруков П. Д. [Соч. VIII. 527]—
169, 194, 195.

Д у 6 а с о в Ф. В. [Соч. IX, 573] —

40, 41, 42.

Дурново П. П. [Соч. VIII, 528] —

172, 173.

Дю н он Евгений — секретарь, и

корреспондент Генерального совета

Интернационала для Франции—285.

ЖоресЖан [Соч. VIII, 5281 — 156.

Знбрехт
— заводчик в Москве —

213.

Зоммер— см. Любимов А. И.—

105.

Иван Васильевич — 295.

Израиль
— 77.

Иван Павлович — см. Лады ж-

ников И. П. — 297.

Игнатьев А. П. [Соч. IV, 636]—159.
И к с к ю л ь Вольдемар (Iexkül
W о 1 (1 е m а г) барон — 250.

И о л л о с Г. Б. [Соч. VIII, 529]—192.
ИоФФе — 75.
— п ч — см. Красин Л. Б. — 83.

Каменев Л. Б. [Соч. XXVI, 698] —

96, 295.
Касаткин — Ростовски й—168.

Каутский K. (Kautsky Karl)

[Соч. VIII, 530]—95, /09, Ш, 112,

126, 192, 199.

Квиткин О. А. (Панов) [Лен. сб.

V, 571]— т.

Кедрин Е. И. [Соч. X, 528] —221.
Кинкель Г. (К i n k е 1 G.) [Соч. IV,

638] —179.
К и с к а — см. Ф о т и е в а Л. А. —88,

105.

Кнуньянц Б. (Радин, Русов) гСоч.
VI, 463 —7У, 29-ï.

Ковалевский М. М. [Соч. VIII,
531] —166, 194, 195.

Коковцев В. Н. [Соч. IX, 579] —152.
Козлов А. А. — Московский гене¬

рал-губернатор с апреля по июль

1905 г.; состоял одно время началь¬

ником штаба корпуса жандармов
—

165, 166.
Кокошкин Ф. Ф. [Соч. XI, 612] -

237, 238.
Коллонтай А. М. [Соч. VIII, 461 —

295.

Кондратенко — московский сту-
& дент, убитый в сентябре 1905 г.—204.

Костя — работник с. д. организации,

примиренец —134, 136.

Кох Иоанн (Koch ïohann)—230,
231.

Крав ч и некий С. М. (Степняк;

[Соч. VII, 491] W.

Крамольников Г. И. Соч. XIV,

585] —100.

Красиков II. А. (Вельский) ГСоч.

VII, 491] — 96,97, 456, 457, 24/, 283,
284.

К р а с и н Л. Б. (Винтер,—ич) ^Соч.
VII, 491; — % 99, 100.

Крохмаль В. Н. (Фомин^ гСоч. VI,

466] — 78.

К у з м и н - Ка р а в а е в В. Д. Соч.

VIII, 533] — 163, 164.

Кукуля Р. (К и к и 1 a R.) — 179.

Ку ропат кин A. H. (Kuropat-
k i п) [Соч. VIII, 533]—37, 38, 59,10,
50, 51, 52, 53, 54.

Л. — см. Л е й т а й з е н Г. Д. — (.)ö,

241, 298.

Л а д ы ж н и к о в И. П. [Лен. сб. V,
555] — 297.

Латышев — см. Литвинов М. М .—

96.
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ЛаФарг Поль [Соч. XI, 617]—i56,

157, 241.

Ледрю Р о л л е н (Ledru Rolli и)

[Соч. VIII, 533] —173, 197.

Лейтайзен Г. Д. [Лен. сб. VII,

5024h 298.

Ленгыик Ф. К. (Васильев) [Соч.
VIII, 53:*] — 74.

Л е н и н H. (L е о i n N.) — см. Л е-

HUH - Ульянов В. И. — 88, /18,

119, 139, 285, 284, ^0.290, 293, 295,

297, 298.

Л е н и н - У л ь я н о в В. И. (Н. Ле¬

нин, Тулин) — 20, 21, 23, 25, 28, 29,
30, 35, 57, 58, 66, 74. 75, 76, 77, 78,

81, 88, 95, 96, 97, 98, 106, 110, 112,

1/8, 119, 122, 125, 151, 159, 180,

266, 278, 285, 284, 289, 290, 291,
295, 295, 297, 298.

Леонов — см. Цхакая Миха —

100.

Леиешннекий II. Н.(Олин), [Лен.
сб. IV, 147J— 291, 294.

Леру Гастон — петербургский
корреспондент Французской газеты

«Le Matin» [Соч. VII, 494] — 201,
214.

Летучий — см. Анашкин — 100.

Л и 6 е р М. И. [Соч. XI, 617] — 76.

Либкхнет В. [Соч. VIII, 534] —

179.

Линда (Linda) — оратор на ми¬

тинге в Ревеле — 229, 230, 231.
Литвинов М. М. (Латышев) [Соч.

VII, 495] —96.
Л и ф ш и ц О. Г. (Гнедич) (р. 1881) —

в 1900 г. входила в берлинские
с. д. кружки. В 1901 г. участвовала
в пропагандистской работе в искров-
сковой организации в Одессе. После
II съезда—член Цюрихской группы
большевиков. В 1905 г. работала в

Одесской организации партии.
После потемкинских дней уехала в

Берлин. В 1906 г. — секретарь бер¬
линской организации. Затем вплоть

до 1912 г. работала в различных
орг. в России (Петербург, Ростов,

Ковно). С 1912 по 1914 г.г. сотруд¬
ница «Правды» и секретарь боль¬
шевистской Фракции IV Гос. думы.
В 1917 г. — редактор газеты «Борь¬
ба» и работа в Выборгском рай¬
коме Петрограда. С октября 1917 г.
Л. — редактор газет, полит-работ¬
ник Красной армии и преподава¬
тель по истмату в вузах

— 1X0,181.
Лохов H. Н. (Ольхин) Лен. сб.

VIII, 251] —74.

Луначарская А. А. — 278.

Луначарский А. В. ^Воинов)

[Соч. VII, 495] — 96, 97, 276.

Львов H. Н. [Соч. XI, 619J — 256,
239.

Любимов А. И. (Зоммерj — 105.

Любич— см. Саммер И. Л.— 105.

Людовик XVI — 182, 183.

Лядов М. Н. [Соч. VII, 497] — 96,
295.

Макдональд Р. [Соч. XXIII, 617j—
58.

Максим — 77.

М а н дле л ь ш т а м М. Л.—известный

московский адвокат и обществен¬
ный деятель —169, 195.

Мануйлов А. А. [Соч. VIII, 5371 —

277.

Маркс К. [Соч. XVIII, 1—66,177,

197, 277, 283, 285.

Мартин Рудольф (Martin Ru-

do f) (1867
— 1916) — 181, 182, 183.

Мартов Ю. О. [Соч. VIII, 537] —

29, 34, 76, 81, 95, 196, 223, 269,276,
277.

Мартынов А. С. [Соч. VIII, 537] —

29, 65, 76, 77, 126, 187.

Медем В. Д. [Соч. X, 533] — *208,

210.

Мендельсон — представитель ан¬

глийской банкирской Фирмы —217.

Меньшиков М. О. [Соч. XIV,

594] — 200.

Меринг Ф. [Соч. VIII, 538]
— 66,

178, 181.

Мидлтон И.Д. — помощник секре¬
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таря Комитета рабочего предста¬
вительства — 58.

Милюков П. Н. [Соч. VII J, 538J
—

169, 17-2, 184,193, 1D4, 276, 277.

Мире к и îi — см. Святополк-

М и р с к и й — П. Д. — 208.

МнщенкоП. И. (1853
— 1919) — ге¬

нерал. Принимал деятельное уча¬
стие в русско-японской войне. В

дальнейшем (в 1912 г.) был наказ¬

ным атаманом войска Донского—52.
М о т я — работник с. д. организации

в Одессе, примиренец — 134, 136.

Муромцев С. А. [Соч. IX, 586] —

152, 169.
М ю л л о р А. — (M ii Iler А. — 179.

Мякотин В. А. [Соч. VII, 500] —

192.

Набоков В. Д. [Соч. IX, 587] 99,

168, 195, 221.

Наполеон I [Соч. YIII, 539] — 60.

Н а п о л е о н III (1808 — 1873). — 284.

Никитин А. Н. [Соч. VIIJ 500] —

221.

Н и к и т о в — 75.

Николай П (Николай Кровавый,
Николай Последний) (1868 —1918)—

39, 152, 156, 232.

Новгородцев П. П. (1866—1924)—
юрист; кадет; член I Гос. думы;

был директором московского ком¬

мерческого института
— 34.

Новосильцев Л. Н. (р. 1872) —
земский деятель, депутат 1 Гос.

думы от Калужской губ. — 167.

Ноги [Соч. X, 536] — 38.

Носков В. А. (Глебов) [Соч. VIII,

540)
— 79.

Обухов В. М. (Волгин) [Лен. сб.

V, 587] 96, 400, 405.

Ойяма Ивао [Соч. VII, 501 ] — 37,
38, 52.

О л а р Ф. (A u 1 а г d) [Соч. VII, 501]—
60.

Олин — см. Ленешинский П. Н. —

291, 294.

Ольминский М. С. (Василий Ва¬

сильевич) [Соч. VIII, 520] — 439,
294.

О л ь х и н — см. Лохов Н. П. — 74.

д
'

Орел ль де Паладин ( 1804 —

1877,. В 1870 г. командовал 1-й

Луарскои армией. В 1871 депутат

национального собр. В 1875 г.—

сенатор — 285.

Орловский
— см. Воровский

В. В. —78, 100.

Ортодокс — см. Аксельрод-
Орт о д о к с Л. И. — 77.

И а ж е с Г а р и ь е — 173.

Панов — см. К в и т к и н О. А. —

105.

И а р в у с А. Л. (Р а г у u s) [Соч. VIII,
540]. — 196, 223, 276, 277, 278.

Петров Г. С. [Соч. XI, 625] —195.

II е т р у н к е в и ч И. И. [Соч. VIII,

540]
— 152, 161, 167, 168, 197.

II е т р у н к е в и ч М. И. (1845—1912)—
Земец-врач, кадет — 152.

Плеханов Г. В. (Plechanow)
ГСоч. VII, 540] —24, 26, 27, 35, 74,
77, 88, 109, 410, 111, 112, 118, 119,
420, 121, 122, 124, 127, 186, 187, 252.

Попов — см. Розанов В. Н.—78.

Постоловский Д. С. (Алексан¬

дров) [Соч. УHI, 541] — 402.

Потресов А. Н. (Старовер) [Соч.
VIII. 542] — 20, 21, 2о, 24, 26, 27,
28, 29, 30, 35. 34, 35, 74, 426.

Прже вальский — 208.

Пушкин А. С. — 208.

Пятницкий К. П. (р. 1864) — в

1898 г. вместе с Фальборком,
Чарнолусским и др. основал изд.

тов-во «Знание». Больше 20 лет

стоял во главе его в качестве рас¬

порядителя и редактора изд. С 19Ö2

но 1912 г. работал в нем вдвоем

с А. М. Горьким на положении

совладельца. 15 (2) октября 1905 г.

П. заключил договор с ЦК боль¬

шевиков (подписан Красиным и

Румянцевым от ЦК) об издании
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серии марксистских брошюр. Это

дало ЦК значительные суммы на

партийные предприятия. В настоя¬

щее время П. лишился зрения и

находится на гос. обеспечении —

•296.

II я т н и ц к и й О. А. (Фрейтаг).
[Лен. сб. VI, 288j — 289, 290.

Рабочий — *269.

Радин — см. Кнуньянц Б. М. —

295.

Реймер Георг. Reimer Ge¬

org) — 179.

Ритимейер Л. (Rütimeyer)
—

179.

Родзянко М. В. [Соч. VI, 648] —

45ъ.

Р одичев Ф. И. (Roditscheff) [Соч.
VIII, 542] — 152, 167, 495.

Розанов В. Н. (Попов) [Соч. VI,

476] — 78.

Рождественски й—адмирал,уча¬
стник войны с Японией — 37.

Ролан Жанна (Roland) [Соч.

VII, 504] —60.

Рубановский — 75.

Румянцев П. И. (Шмидт). [Соч.

VIII, 543] — 402, 295.
Р у с о в — см. К н у н ь я н ц Б. М. —

75.

Рыдзевский [Соч. VII, 505]
— 49.

Рыков А. И. (Власов). [Соч. VII,

505] — 96, 405.

Рязанов Д. Б. [Соч. VII, 305] —

21, 29.

С. С. — см. Милюков П. Н. — 184.

Садов В.—сотрудник «Рассвета» —

153.

Саммер II. А. (Любич [Соч. VIII,
с. 543] — Î05.

С а х а р о в—генерал, участник русско-
японской воины. Начальник штаба

манчжурской армии
— 52.

«С в я т л о в с к и й E. II. — врач. В

«\5 202 «Нашей Жизни», от 22(9) ав¬

густа 1905 г. имеется сообщение:

«Врач E. II. Святловский прекра¬
тил 7 августа, по непредвиденным
обстоятельствам, прием пациен¬
тов.» — 172,

Святополк-Мирский П. Д.
Соч. VII, 506] — 208.

Сегре Дарио (Segre Dario' ~вв.

Сергей Васильевич — не уста¬

новлен — 295.

Симон Генрих [Соч. VIII, 5U' -

172.

С к р ы и н и к Н. А. (Шур) ГЛен.
сб. V. 593, — 405.

Сабинина М. В. — была аресто¬
вана в июле I! 05 г. на собрании
у И. Н. Милюкова —172.

С т а р о в е р—см. 11 о т р о с о в А. П.—

20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 33,

34, 35, 74, 126.

Стахович — 219.

Степняк — см. Крав ч и н г к п и

С. М. —26.

Столыпин П. А. [Соч. X, 539 —

255, 257, 258.

Строе в—см. Д е с н и ц к и й В. А.

96, 100.

Строев Н.—сотрудник «Рассвета»

152.

Струве И. Б. [Соч. VIII, 544j— 25,
39, 61, 105, 126, 156, 237 — 239.

Стэд В. Т. [Соч. VIII, 545] 194, 195.

С у л л а Л ю ц и й К о р н е л и й (138—
78 до нашей эры). Римский дикта¬

тор. В 88 г. — консул
— 283.

Т е м м е (Temme).— 179.

Теодорович И. А. ^Федорович)
Соч. IX, 5951 — 296.

Толь — граФ, либерал, бывший пе¬

тербургский губернатор
— 69.

Трепов Д. Ф. [Соч. VII, 508]
— 45,

158, 162, 165, 168, 195, 209,211,212,

232, 233, 285.

Троцкий Л. Д. [Соч. VIII, 545

29, ЗА. 126, 269.

Т р о ш ю
— (1815 — 1886) военный

губернатор Парижа и командую¬

щий войсками столицы в 1870 и
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начале 1871 г. Саботировал оборону
Парижа — ‘285, ‘286.

Трубецкой С. Н. ГСоч. VIII, 546j—

ректор московского у-та
— 154, 161,

16*2, 209, *210, 211, 214, 222, 277.

Т у г а н - Б а р а н о в с к и и М. И.

Соч. VI, 651] —152.

Т у л п н — см. Ленин В. И. — 25.

Тьер А. ГСоч. XII, 556; —285, 286.

У л ь м а н, инженер
-

арестован в

июле 1905 г. на собрании у П. Н.

Милюкова — 172.

Ульянов (О uliaiioff)
— см. Л е-

н и н В. И. — 07, 58, 66, 95, //5, 119,

122, 283, 284, 289, 290.

Фаллу (Falloux) АльФред (1811 —

1886) — Французский роялист и кле¬

рикал. В 1850 г., будучи министром

народного просвещения, подчинил

школу влиянию духовенства —285.

Ф а л ь б о р к Г. А. [Соч. VIII, 546]-
162.

Федоров М. II. [Соч. VIII, 546J
221.

Федорович — см. Теодорович—

296.

Филатов В. (В. С). [Соч. VIII, 546]—

97, 105.

Филиппов — владелец московских

булочных — 203, 210, 214.

Фишер — см. Г а л ь б е р ш т а д т

Р. С. —78.

Фомин — см. Крохмаль В. Н. —

78.

Фотиева Л. А. (Киска)
— член пар¬

тии с 1904 г. Революционную работу
начала в пермской с.-д. организации,

В 1905 г. сначала работала в па¬

рижской группе большевиков, а

затем в Петербургской организации.
С 1918 г. — секретарь Совнаркома—
88, i0o.

Ф о ш е Р. — 179.

ФранкельЛео(Ргапске11,ео)

(1844 — 1896) — рабочий — ювелир.
Член I Интернационала, основатель

Ленинский сборник XVf,

его Лионской секции. Член Париж¬
ской коммуны. Состоял в комис¬

сиях: Финансовой, труда и обмена.

Инициатор создания ЦК Националь¬
ной гвардии. После поражения Ком¬

муны бежал в Англию и стал

секретарем -

корреспондентом от

Австро-Венгрии. Участвовал в Па¬

рижском (1889), Брюссельском (1891)
и Цюрихском (1893) конгрессах
286.

Ф р е И т а г F г е i t а ^ — см. П я т-

ницкий О. А. — 289, 290.
Фри до.ni н В. Ю. Варенька [Лен.

сб. V. 597] — ЮЗ.

Хил ков М. И. (1843 — 1909)— ми¬

нистр п)тен сообщения с 1895 ио

октябрь 1905 г. — 228, 229.

Хинрихсен (Hi п г ich sen)—179.

Ц х а к а я М и х а (Леонов) гСоч. VII,
510] — 100.

Ч а р н о л у с с к и й В. II. [Соч. VIII,
547 J

— 162.

Челноков (р. 1863) — кадет, член

II Гос. думы, московский г родск )Й

голова в годы войны 152.

Ч е р е в а н и н Ф. А. [Соч. VIМ, 547] -

196, 223.
Чехов A. II. — 283.

Ш а л е н б у р г (S с h а 1 е n b и г gï —

граФ
— 39.

Шарапов С. Ф. Соч. VIII, 548 -

172.

Шаховской Д. II. [Соч. VIII, 548 —

152, 167.
Ш а х о в с к о й С. И. (1865

— 1908 -

московский земец, кадет — 152.

Шванебах П. X. (1846—1908 —

член госуд. совещания в группе

правых. В 1906 — 07 г.г. государ¬
ственный контролер

- 152.

Шварц — см. В о р о в с к и и В. В.

268, 269.
6
820
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Шипов Д. Н. [Соч. VIII, 548] —

158, 159, 257, 239.
Шипов С. А. — 152.

Шишков Н. А. [Соч. VIII, -

169.

Шмаков — 203.

Шмидт — см. Р у м я и ц е в II. И.

102, 295.
Ш о л ь ц

— владелец типографии в

Женеве — 296.

Шувалов И. Е. гСоч. XI, 642] —

166.

Щепкин Н. II. ^Соч. VIII, 519

203.

Щ у р—см. С к р ы и н и к Н. А. 105.

Энгельс (Engel sï Соч. I, 407j

66, 1*23, /i7, 177, 178, 181, 180, 187.

I
MC с II A.M. (Б)р Соч. VIN, Si9j

I 96, 103.
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4905 * 281—298
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‘Удостоверение, выданное П. А. Красикову как представителю
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‘Письмо Г. Д. Лейтайзену о представительстве на съезде Фран¬

цузской социалистической партии. Октябрь 1905 г 298

11 л л ю с т р а ц и и:

Портрет В. И. Ленина (1917 г.) Перед титулом

Первая страница рукописи статьи «Новый революцион¬
ный рабочий союз» Î40—141

Рукопись плана и тезисов статьи «Уроки московских

событий» 222—2^3

Первая страница рукописи «Возваиие к народу по поводу

декларации Столыпина» 254—255
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СОДЕРЖАНИЕ: Предисловие. Набросок плана научно-технических
работ. Проект резолюции VIII съезда Советов по докладу об

электрификации. Об едином хозяйственном плане. План брошюры
0 продналоге. Брошюра «О продовольственном налоге». Наказ
Совета труда и обороны местным советским учреждениям. Ма¬

териальная основа социализма и план электрификации России.

Обращение к VIII Всероссийскому электро-техническому съезду.
Предисловие к книге И. И. Степанова «Электрификация РСФСР
в связи с переходной Фазой мирового хозяйства)). Лучше меньше,
да лучше. Речь на I Всероссийском съезде трудовых казаков

1 марта 1920 года. Речь на 111 Всероссийском съезде союза мо¬

лодежи 2 октября 1920 года. Речь на Московской губернской
партийной конференции 20 ноября 1920 года. Доклад на VIII Все¬

российском съезде Советов 22 декабря 1920 года. Доклад на

X съезде РКП (б, об единстве партии и об анархо-синдикалист-
ском уклоне 16 марта 1921 года. Доклад о продналоге на Все¬

российской конференции РКП (б) 26 мая 1921 года. Доклад о

тактике РКП на in конгрессе Коминтерна 5 июля 1921 года.

Доклад на IX Всероссийском съезде Советов 23 декабря 1921 года.

Письма Г. М. Кржижановскому об электрификации. Стр. 84, ти¬

раж 100 000 тыс., цена 10 к.
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СОДЕРЖАНИЕ: Предисловие. Семья Ульяновых. Симбирск. Ка¬

зань. Самара. «Петербургский союз борьбы за освобождение ра¬
бочего класса». Ссылка. Период «Искры». Второй съезд партии

и раскол. Революция 1905—1907 годов. Период реакции. Новый

подъем рабочего движения. Империалистическая война. 1917 год.

Борьба за Мир и «передышка)). Гражданская война и «военный

коммунизм». Новая экономическая политика. Смерть Ленина.

Стр. 128, тираж 100 000 тыс., цена 20 к.

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙИ АЛФАВИТНЫЙ
УКАЗАТЕЛЬ

к журналу «ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» за 1921—1929 гг.

СОДЕРЖАНИЕ: Предисловие. Часть первая. 1. Систематический

указатель. I. Ленин и ленинизм. II. История ВКП (б\ III. История
революционного движения и классовой борьбы в России. IV.

Международное революционное движение и история Коминтерна.
V. Биография революционеров. VI. Институт Ленина и истнарты.
YII. Письма в редакцию. VIII. Разное. 2. Указатель прорецензи¬

рованных книг и журналов. Часть вторая. Алфавитный указатель

авторов статей, воспоминаний, обзоров и рецензий. Стр. 168,

тираж 3000 тыс., цена в отдельной продаже 2 р. 50 к.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Периодсектором Книгоцеитра
ОГИЗ’а Москва, Центр, Ильинка, 3, в отделениях, Филиалах и
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письмоносцев. По Москве подписку надлежит направлять
—

МОГИЗ, Москва, Неглпнпыи пер., 9.


	Предисловие 
	Глава первая. СТАТЬИ, ПЛАНЫ, ТЕЗИСЫ, КОНСПЕКТЫ И НАБРОСКИ СТАТЕЙ И ПЕРЕПИСКА ЛЕНИНА ЭПОХИ «ВПЕРЕД». До третьего съезда РСДРП 
	Новый русский заем. После 29 декабря 1904 г. 
	*К статье «Рабочая и буржуазная демократия». Ноябрь 1904 г.— январь 1905 г. 
	а. Выписки из статьи А. Потресова «Наши злоключения» 
	б. Замечания на статью А. Потресова «Наши злоключения» 
	в. Рабочая и буржуазная демократия 

	*К статье «Падение Порт-Артура». Январь, до 14, 1905 г. 
	а. Выписка из газеты «L'indcpendance belge» 
	б. Выписка из «Vossische Zeitung» 
	в. Выписка из «Time» по поводу интервью с вице-адмиралом Дубасовым 

	*К статье «От народничества к марксизму». Январь 1905 г. 
	а. От народничества к марксизму 
	б. Замечания на проект программы с. р 

	*К статье «Первые уроки». Январь, после 22, 1905 г. 
	*План содержания № 5 «Вперед» с перечнем имеющихся корреспонденций с расчетом страниц и букв. Конец января 1905 г. 
	Царский мир. 1 Февраля 1905 г. 
	Обращение к офицерам. Февраль, до 7, 1905 г. 
	Неудачный маневр. Февраль, до 7, 1905 г. 
	*К статьям «Среди либералов» и «Трепов хозяйничает». Февраль, после 4, 1905 г. 
	а. Выписки из «Vossische Zeitung» 
	б. Либералы и рабочие 

	*Письмо секретарю английского комитета «Представительства рабочих» Р. Макдональду с извещением о получении денег 
	Приложение: Письмо комитета рабочего представительства 

	*К статье «Новые задачи и новые силы». Февраль — март 1903 г 
	а. Заметки к теме статьи 
	б. Выписка из книги Олара 
	в. Новые задачи и новые силы 

	Пролетариат и буржуазная демократия. Март 1905 г. 
	*К статье «Революционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьянства». Март — апрель 1905 г. 
	а. Заметка по поводу Фельетона № 93 «Искры» 
	б. План статьи о временном правительстве 

	Записка о необходимости издать отдельной брошюрой статью Энгельса «Кампания за имперскую конституцию». Апрель — май 1905 г. 
	*Пометки на письме из Италии с извещением о посылке денег на революционное движение в России. 4 мая 1905 г. 
	Посторонний наблюдатель о России. Май, до 18, 1905 г. 
	*Задача пролетариата в революции после 9 января и Булыгинского обмана. Май 1905 г. 

	Глава вторая. ТРЕТИЙ СЪЕЗД ПАРТИИ 
	А. Борьба за съезд. Декабрь — апрель 1905 г. 
	*Материалы к реферату в Париже о внутрипартийном положении. 2 декабря 1904 г. 
	а. Тезисы моего реферата 
	б. Запись прений по реферату 

	Наши тартюфы. 20 января 1905 г. 
	Постановление ЦК от 7-го Февраля 1905 г. 20(7) Февраля 1905г. 
	*Заметка о письме искровцев Гапону. 17 марта 1905 г. 
	Проделки бонапартистов. Новый обман партии. Отдельный оттиск из № 13 «Вперед». 28(15) марта 
	К партии. Конец марта 1905 г. 
	*Письмо П. А. Красикову о поездке в Льеж. 5 апреля 1905 г. 
	Второй шаг. Отдельный оттиск из № 13 «Вперед». 5 или 6 апреля 1905 г. 
	К вопросу о 3-ем съезде. Апрель, после 7, 1905 г. 
	*Письмо Г. Д. Лейтайзену о мандате на съезд гэдистов. 19 апреля 1905 г. 

	Б. На съезде. 25 апреля - 10 мая 1905 г. 
	*Заявления в мандатную комиссию третьего съезда о предоставлении совещательного голоса А. Эссену, В. Филатову и В. Адоратскому. Конец апреля 19Jo г. 
	а. В Комиссию по проверке мандатов 
	б. В Комиссию мандатную 
	в. В Комиссию по проверке состава съезда 
	Приложение. Решение мандатной комиссии о приглашении В. В. Адоратского на съезд с совещательным голосом 

	*К резолюции о конституировании третьего съезда. 26(13) апреля 1905 г. 
	*Запись во время речи Л. Б. Красина на третьем заседании съезда. 26 апреля 1905 г. 
	*Запись ораторов на третьем заседании съезда. 26(13) апреля 1905 г. 
	*3аметка к речи о неправоспособности Казанского и Кубанского комитетов. 27 (14) апреля 1905 г. 
	*Проект изменений в резолюции П. П. Румянцева по вопросу об отношении к политике правительства накануне и в момент переворота. 29 апреля — 2 мая 1905 г. 
	*Проект резолюции о вооруженном восстании. Конец апреля 1905 г. 
	*Добавление к резолюции об участии с. д. во временном правительстве. 2 мая 1905 г. 
	Конспект речи Ленина (23 заседание). 8 мая 1905 г. 
	Состояние протоколов. 9 мая 1905 г. 

	В. Первые организационные шаги после съезда и полемика в связи с третьим съездом. Июнь — сентябрь 1905 г. 
	Письмо Л. А. Фотиевой. 1 или 2 нюня 1905 г. 
	III-ий съезд и его решения. Июнь, 1905 г. 
	Offener Brief au die Redaktion der Leipziger Volkszeitung. Июнь, после 15, 1905 г/ 
	*К уставу заграничной организации. Май—июнь 1905 г. 
	а. Замечания на проект устава Заграничной организации РСДРП, выработанный учредительным съездом 3. О. в марте 1905 г. 
	б. Утверждение устава заграничной организации РСДРП. 18 июня 1905 г. 
	Приложение. Устав Заграничной Организации РСДРП 

	*Письмо секретарю Международного Социалистического Бюро 3 июля 1905 г. 
	*Письмо в Международное Социалистическое Бюро с извещением о том, что Г. Плеханов не является представителем партии. 8 июля 1905 г. 
	*К статье «Сердитое бессилие». Июль, 1905 г. 
	а. Сердитое бессилие 
	б. Цитата из стихотворения Г. Гейне «Диспут» 

	Наши Хлестаковы. Июль, до 26, 1905 г. 
	От редакции. Конец июля 1905 г. 
	*Ответ редакции «Пролетария» на вопросы товарища «Рабочего». Август до 22, 1905 г. 
	*Редакционное послесловие к статье «Третий съезд перед судом кавказских «меньшевиков». Август, до 29, 1905 г. 
	*Осведомление международной с. д. о наших партийных делах. Сентябрь, до 5, 1905 г. 
	*Письмо Моте и Косте по вопросу об учредительном съезде партии. Конец сентября 1905 г. 
	Приложение: Письмо к товарищам 



	Глава третья. СТАТЬИ, ПЛАНЫ, ТЕЗИСЫ, КОНСПЕКТЫ И НАБРОСКИ СТАТЕЙ И ПЕРЕПИСКА ЛЕНИНА ЭПОХИ «ПРОЛЕТАРИЙ». После третьего съезда до переезда Ленина 6 Россию. Май — ноябрь 1905 г. 
	*Письмо Ю. М. Стеклову с приглашением сотрудничать в ЦО РСДРП — «Пролетарий». Май — июнь 1905 г. 
	Новый революционный рабочий союз. Июнь, до 16, 1905 г. 
	*К брошюре «Две тактики социалдемократии в демократической революции». Июнь—июль 1905 г. 
	а. Образцы холопства 
	б. Тезисы ко II главе «Послесловия» брошюры «Две тактики» 
	в. Заметка о «Frankfurter Zeitung» от 9 июня 
	г. Заметка к письму П. Струве Жоресу 

	*Письмо к Браке-Деруссо с просьбой прислать речь Н. Лафарга о временном революционном правительстве. Июнь 1905 г. 
	Диктатура Трепова и кандидатура Шипова 
	а. План статьи 
	б. Незаконченный набросок статьи 

	Революционная армия и революционное правительство. Июль, до 10, 1905 г. 
	*К статье «Буржуазия торгуется с самодержавием, самодержавие торгуется с буржуазией. Июль, до 10, 1905 г. 
	а. К характеристике земской депутации 
	6. Выписка из «Journale de Geneve» об отношенни либералов к булыгинской думе 

	*Выписки из «Times» о съезде земских и городских деятелей. Конец июля 1905 г. 
	«Либеральные» земцы уже идут на попятный? Август, до 29, 1905 г. 
	*К статье «Единение царя с народом и народа с царем». Август, до 29, 1905 г. 
	а. «Патент» 3 Февраля 1847 г 
	б. Брошюра Генриха Симона: Annehmen oder Ablehnen? 
	в. Элементы плана статьи «Единение царя с народом и народа с царем» 
	г. Издевка 
	д. Манифест и реформа 6 августа 
	е. Суть Булыгинской думы 
	ж. Подсчет выборщиков по «Vossische Zeitung» 

	*К биографии Стефана Борна. Август, после 26, 1905 г. 
	а. Выписки и замечания на книгу «Erinnerungen eines Achtundvierzigers von Stephan Born. Dritte Auflage. Leipzig. 1898».(«Воспоминания участника сорок восьмого года СтеФана Борна. Третье издание. Лейпциг 1898».) Август, после 20, 1905 г. 
	б. В каталоге Британского музея 
	в. Biographischer Jahrbuch und deutscher Nekrolog 
	г. Bibliotheque universelle et revue Suisse 
	Приложение: Из письма О. Г. Лифшиц в редакцию «Пролетария» 

	*К статье «Финансы России и революция». Сеитябрь, до 3, 1905 г. 
	а. Выписки из «Times» 
	б. Немецкое заглавие книги Р. Мартина 
	в. От редакции к статье «Финансы России и революция» 

	*К статье «В хвосте у монархической буржуазии» или во главе революционного пролетариата и крестьянства. Сентябрь, до 5, 1905 г. 
	*Выписка из «Times» о разрешении земского съезда. Сентябрь до 26, 1905 г. 
	*К теме «Плеханов и новая «Искра»». Сентябрь 1905 г. 
	а. Предисловие 
	б. Предисловие 

	*Тетрадь записей материалов к статьям (выдержки нз газет, планы, тезисы п наброски статей). Конец сентября — начало октября 1905 г. 
	а. 18 брюмера 
	б. Три выписки из «Руси» о студенческой сходке, об отношении «Права» к бойкоту булыгпнской думы и об отступлении правительства 
	в. Выписка пз «Нового Времени » по поводу речи Бебеля 
	г. Выписка из «Московских Ведомостей» о профессиональном н политическом движении рабочих 
	д. Выписка из «Times» о закрытии земского съезда 
	е. Выписка из «Temps» о собрании у Долгорукова и о решениях земского съезда 
	ж. Выписка пз «Frankfurter Zeitung» о собрании у Долгорукова 
	з. Главная задача социалистической политики 
	и. Выписка из «Vossische Zeitung» о земском съезде 
	к. Разговор освобожденца с с. д. 
	л. Выписка из статьи М. Меньшикова «Тревога» 

	О так называемой армянской социалдемократпческой рабочей организации. Сентябрь — октябрь 1905 г. 
	*К статье «Политическая стачка и уличная борьба в Москве. Октябрь, до 4, 1905 г. 
	а. Выписки из иностранных газет о событиях в Москве. Октябрь, до 17, 1905 г. 
	б. План содержания тетрадки выписок 
	в. События в Москве 

	Из бесед с читателями. Октябрь, до 10, 1905 г 
	*К статье «Иенский съезд германской с.-д. партии». Октябрь, до 10, 1905 г. 
	Финансы России. Октябрь, после 11, 1905 г. 
	Беспорядочное отступление. Октябрь, после 13, 1905 г. 
	Либеральные надежды на Думу. Октябрь, после 22, 1905 г. 
	Уроки московских событий. Октябрь, до 24, 1905 г 
	Со стороны виднее. 25 октября 1905 г. 
	*К статье «Всероссийская политическая стачка». Октябрь, до 31, 1905 г. 
	а. Выписка из «Frankfurter Zeituug» о всероссийской ж. д. стачке 
	б. Выписка из газеты «Berliner Tageblatt» 
	в. Политическая стачка 

	*Редакционное примечание к статье «Британское рабочее движение и конгресс трэд-юнионов». Октябрь, до 31, 1905 г. 
	Последние известия. 4 ноября (22 октября) 
	Выписка из «Times» но поводу воззвания Петербургского совета рабочих депутатов. Ноябрь, до 7, 1905 г. 
	*«О новом конституционном манифесте Николая Последнего». Ноябрь, до 7, 1905 г. 
	'К неоконченной заметке «Ценные признания». Ноябрь, после 11, 1905 г. 
	а. Выписки из статьи в «Le Temps» «Конституционалисты и социалисты» 
	б. Ценные признания 

	*Письмо Г. Д. Лейтайзену с просьбой написать интервью Гэда, Лафарга и Браке. Ноябрь, до 25, 1905 г. 
	Приложение: Гэдисты и участие русских социал-демократов во временном революционном правительстве 


	Глава четвертая. ЧЕТЫРЕ ДОКУМЕНТА, НАПИСАННЫЕ ЛЕНИНЫМ ПО ВОЗВРАЩЕНИИ ИЗ ПЕРВОЙ ЭМИГРАЦИИ В РОССИЮ В ЭПОХУ ПЕРВОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 1906—1907 гг. 
	Ко всем рабочим и работницам города Петербурга н окрестностей. 24 Февраля 1906 г. 
	*Постановление Исполнительной комиссии Петербургского комитета о посылке делегации в Свеаборг. 29 июля 1906 г. 
	Заметки по поводу № 1 «Социал-демократа». Начало октября 1906 г. 
	*Воззвание к народу по поводу декларации Столыпина. Март, после 19, 1907 г. 
	Приложение: Письмо второе. От комитета думской с. д. фракции ко всем партийным организациям 


	Глава пятая. ПИСЬМА И РЕДАКЦИОННЫЕ УКАЗАНИЯ ЛЕНИНА СОРЕДАКТОРАМ ПО «ВПЕРЕД» И «ПРОЛЕТАРИЙ» ОЛЬМИНСКОМУ, ВОРОВСКОМУ И ЛУНАЧАРСКОМУ И РЕДАКЦИОННЫЕ ПРАВКИ В СТАТЬЕ СОТРУДНИКА Ц. О. КАРПИНСКОГО. Январь-ноябрь 1905 г. 
	*Замечания редакции «Вперед» на статью М. С. Ольминского «Задачи дня». Начало января 1905 г. 
	а. Задачи дня 
	б. Замечания Ленина 
	в. Замечания Воровского 
	г. Систематизированные замечания Ленина 

	*Замечания к переводу «Краткого очерка раскола Р.С.-Д.Р.П.» на немецкий язык. Февраль, после 3, 1905 г. 
	*Вставка в статье В. Воровского «Первые шаги профессионального движения». Август, до 9, 1905 г. 
	*Редакционные правки в статье В. Воровского «Мир и реакция». Сентябрь, до 14 
	*Письмо А. В. Луначарскому по поводу его статьи «Парламент и его значение». 11 октября 1905 г. 
	*Редакционные правки в статье В. Карпинского «Крестьянский съезд». Ноябрь, до 16, 1905 г. 

	Глава шестая. VARIA. Декабрь 1904 г. — октябрь 1905 г. 
	Речь Воинова. 24 декабря 1905 г. 
	*Удостоверение, выданное П. А. Красикову как представителю фракции большевиков 31 января 1905 г. 
	План чтения о коммуне. Начало 1905 г. 
	*Мандат, выданный О. Пятницкому на представительство Ц. К. 13 Juni 1905 
	*Письмо В. Д. Бонч-Бруевичу о нецелесообразности назначения его в хозяйственную комиссию ЦК. 31 июля 1905 г. 
	*Письмо хозяйственной комиссии ЦК РСДРП. 31 июля 1905 г. 
	Приложение: Письмо В. Д. Бонч-Бруевич Ленину. 1 августа 1905 г. 

	*Письмо И. Н. Лепешинскому по поводу конфликта женевской группы Заграничной организации РСДРП с экспедиторами ЦК 
	Приложение: Письмо И. Н. Лепешпнского коллегии экспедиции и ответ ее женевской группе 

	*Письмо И. Н. Лепешинскому по поводу постановления представителя ЦК. 29 августа 1905 г. 
	*Письмо к русской части ЦК по поводу легального издательства большевистской литературы. 16 октября 1905 г. 
	* Письмо об иске, предъявленном швейцарским владельцем типографии Шольцем. 17 октября 1905 г. 
	*Письмо Г. Д. Лейтайзену о представительстве на съезде Французской социалистической партии. Октябрь 1905 г. 
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